
Uzasadnienie 

do Zarztldzenia Nr Vf179212012 Prezydenta Miasta Rzeszowa 
z dnia 19 listopada 2012 r. 

w sprawie rozstrzygni~cia 0 sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu Miejscowego Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Pohldnie w Rzeszowie 

SZCZEo6LOWY OPIS SPOSOBU ROZPATRZENIA UWAG 

Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005·1, kt6ry 

zosta! wyiozony do publicznego wgil'ldu, posiada powierzchni~ okolo 75,74 ha i stanowi cz~se obszaru. 

o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przyst;u>iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 

uchwa!y Nr XLVIIII314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 
Po opracowaniu projektu planu. w granicach okresLonych uchwat!\ 0 przystqpieniu, stwierdzono. ie dla 

cZl,(sci teren6w konieczne jest przyjl(cie rozwill,Zan, kt6re nie SI\. zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan 

i lderunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz :ie ustalenia Studium w tym zakresie s~ 

nieaktualne i wymagaj!\, zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno

Architektonicznej. W zwi'lzku z powyz.szym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w c~sci. kt6ra 

zostala wytozona do publicznego wgll4.du. Projekt planu dotycZl\.cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie wyto:l:ony 

do pub/icznego wgl'ldu, po dokonaniu zmiany ustalen obowill,Zuj,\cego Studium. 

Przyst;u>iono do opracowania projektu przedmiotowego planu w celu okreslenia szczeg610wych zasad 

zagospodarowania teren6w, w tym obslugi komunikacyjnej oraz uzbrojenia w infrastruktur~ technicznl\. 

W projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ mieszkaniow'l wielorodzinn<'!; i jednorodzinnlb usrugi. 
przemys!, sk!ady, magazyny, komunikacj~ 0 znaezeniu lokalnym i og61nomiejskim oraz zielen urz~zonll. 
i infrastrukt~ teehnicznq. 

Projekt planu ustala przeznaczenie teren6w oraz zasady ieh zagospodarowania, stosownie do wymog6w 

obowi~zuj~cych w tym zakresie przepis6w ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym oraz rozporz<'!;dzenia Ministra lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r, w sprawie wymaganego 

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Procedura formalno - prawna projektowanego planu zastala przet,rowadzona zgodnie z art. 17 ustawy 

z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Oz. U. 2012 r., poz. 647). 

Po og!oszeniu 0 przyst<wieniu do sporzltdzenia planu w dniu 6 kwietnia 2006 f., W wyznaczonym terminie 
21 dnt, od daty ogloszenia, tj. do dnia 28 kwietnia 2006 r., zainteresowani mogJi wnosie wnioski do projektu 
planu. W wyznaczonym terminie wplynll.l jeden wniosek, kt6ry zostal rozpatrzony pozytywnie, na etapie 
przedprojektowym. W trakcie sporzltdzania projektu planu wptyn~to 84 wnioski. kt6re przeanalizowano 

w czasie prac projektowych j uwzgl~dnjono w mozliwie najszerszym za.J<resie. 
Projekt planu zosta! opracowany przez zesp61 pracownikow Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa pod 

kierunkiem czlonka izby urbanist6w. 
Na posiedzeniu w dniu 18 patdziemika 2011 r. Miejska Komisja Urbanistyczno Architektoniczna 

pozytywnie zaopiniowala projekt planu z uwagami. Po dokonaniu stosownych korekt, projekt planu 

przedstawiono ponownie do zaopiniowania w dniu 26 kwietnia 2012 r. i uzyskano opini~ pozytywnq z uwagami. 
kt6re zosta!y uwzgllidnione. 

Po pozytywnym zaopmlowaniu i uzgodnieniu projektu pJanu przez wlasciwe organy 
i instytucje, projekt planu wraz z prognozli oddzialywania na srodowisko zostai wylozony do publicznego 
wgl'l.du w dniach od 10 wrzesnia do 10 patdziemika 2012 T. 

W dnlu 4 paidziemika 2012 r. odbyla si~ dyskusja publiczna nad rozwill,Zaniami przyj~tymi w projekcie 
planu. 

Do projektu planu, w terminie przewidzianym ustaw~ tj. w czasie do 30 paidziemika 2012 r., wptyn~ly 
uwagi dotycZl\.ce przyj~tych w projekcie planu rozwlltzan. 
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Uwagi zloZyli: 
1. 	 Pafultwo w, pismem z dnia 27 WI""...esnia 

2012r., wplyn~o w dniu 28 wrzesnia 2012 r.; 
2. 	 Pafultwo J --.·v, pismem z dnia 

11 paidziernika 2012r., wpfyn~o w dniu 15 paidziemika 2012 r.; 
3. 	 pismem zbiorowym z dnia II patdziernika 20 I2r., wo.J:yn~!o w dniu 15 pa:tdziemika 2012 r.: 

Pailstwo 
Pailstwo, 
Pani 
Pani 
Panl 
Pan' 

4. 	 Pani. 
wplyn~o w dniu 16 patdziemika2012 T.; 

5. 	 Pani 
w dniu 17 paidziemika 2012 r.; 

6. 	 Pan 
wplynl(lo w dniu 18 patdziemika 2012 r.; 

'. 
.~ 

7. Pan 

, pismem 	z dnia 15 paidziemika 2012r, 

t.V, pismem z dnia 16 patdziemika 20t2r., wprY!ll(lo 

pismem z dnia 16 patdziernika 2012r .• 

iPanl 'a 
plsmem z ania 19 patdziemika 2012r., \vpiyn/(fO w dniu 22 patdziemika 2012 r.; 

8. 	 Pani , pismem z dnia 16 patdziernika 
2012r.• wplynl(lo W dmu 24 patdziernika 2012 r.; 

9. 	 Pani pismem z dnia 29 patdziemika 2012r., 
wplyn~o w dniu 30 paidZlernlKa kV!..:. •• , 

10. 	 Pan , pismem z dnie 24 paidziemika 2012r., oraz 
do protokofu, wplynl(lo w dniu 24 paidziernika2012 r.; 

11. 	 pismem zbiorowym z dnia 26 paidziemika 20 12r., wplyni(lo w dniu 26 paidziemika 2012 r.; 
Pan I 
Pani 
Pan 

12. 	 Pan Rzeszow i panl 
plSmem z dnia 26 paidziemika 2012r., wp~o w dniu 26 paidziemika 20lL r.; 

13. 	 Pailstwo 
2012r., wplynelo w dniu 29 naidziemika 20 Ii r.; 

14. 	 Pani 
wplyn~o w dniu 29 paidziemika 2012 r.; 

15. 	 Pan 
wplyn~to w dniu 29 paidziernika 2012 r.; 

16. 	 Pani 
wplyn~o w dniu 29 paidziemll<a LVi,.:; r., 

17. 	 Pani 
w dniu 29 paidziemika 2012 r., 

18. 	 Pan 
w dniu 29 patdziemika 2012 r., 

19. 	 Pan 
w dniu 29 paidziernika 2012 r.; 

20. 	 Pailstwo 
wplynf210 w dniu 29 paidziernika 2012 r.; 

21. 	 Pan 
wplyneto w dniu 10 na7nziemika 20 12 r.; 

22. 	 Pa..u 
w dniu 29 paidziemika 2012 r.; 

, pismem zdnia 29 paidziemika 

pismem z dnia 29 pazdziemika 2012r .. 

v, pismem z dnia 29 paidziemika 2012r .. 

'f, pismem z dnia 28 patdziemika 2012r .. 

pismem z dnia 28 paidziemika 20 12r., wplyn~k 

pismem z dnia 28 patdziemika 20 12r., wplyn~l() 

, pismem z dnia 28 pazdziemika 20 12r., wplyn~lo 

, pismem z dnia 28 pazdziemika 20 J2r.. 

pismem z dnia 28 pazdziemika 20 I 2r.,. 

• I, pismem z dnia 28 paidziemika 20 12r., wplyn~o 
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23. 	 Pani 

wplyn~to w dni~ 29 paidziemika 2012 r.; 
24. 	 Pani 

wplyn~lo w dniu 29 patdziemika 2012 r.; 
25. 	 Pani 

wplyneto w dniu 29 oatdziernika 2012 r.; 
26. 	 Pani. 

w dniu 29 pazdziemika 2012 r.; 
27, 	 Pailstwo 

2012 r. , wpfyn~to w dniu 29 o8zdziemika 2012 r.; 
28. 	 Pani 

pismem z dnia 28 pazdziernika 2012 r,. 

' pismem z dnia 28 patdziemika 2012 r. 

• pismem z dnia 28 patdziernika 2012 r.• 

" pismem z dnia 28 p8zdziernika 2012 r, , wplyn~lo 

, pismem z dnia 28 p8zdziemika 

Rzesz6w, 
pismem z dnia 28 patdziernika 2012 1'. , wptyn~lo w dniu 3U pazozlellll1\.8 2012 r.; 

29. 	 Pan 
wplyn~lo w dniu 29 paZdziemika 2012 r,; 

30. 	 Panstwo 
2012 r., wplyn~o w dniu 29 patdziemika 2012 r.; 

31. 	 Pan 
w dniu 29 paidziemika 2012 r.; 

32, 	 Pani 
wplyn~to w dniu 29 paidziemika 2012 r,; 

33. 	 Pani 
wplyn~to w dniu 29 paZdziemika 2012 r.; 

, pismem z dnia 27 patdziemika 2012 r., 

' " pismem z dnia 28 paidziemika 

I, pismem z dnla 28 paidziemika 2012 r" wplynftlo 

. Rzesz6w, pismem z dnia 28 patdziemika 2012 r" 

, pismem z dnia 28 paZdziernika 2012 r" 

34. 	 pismem zbiorowym z dnia 28 paidziemika 2012r., wplyn~o w dniu 29 patdziernika 2012 r.: 
Pani ' ... - - _. ~ 

Pan 1. 
Pan 
Pan 

35, Pan R,zeszow, pismem z dnia 28 patdziernika 2012 r., wplynfillo 
w dniu 29 paidziernika 2012 r.; 

36, Pani ., pismem z dnia 28 paidziernika 2012 r.. 
wptyn~o w dniu 29 pazdziemika 2012 r.; 

37. 	 Panstwo .:>ismem z dnia 28 patdzlernika 
2012 r., wplyn~to w dnlu 29 patdziemika 2U JL r. oraz do protokotu w dniu 24 paidziernika 2012 r.; 

38. 	 Pani 
w dniu 29 patdziernika 2012 r.; 

39, Pani 
wplynitlo w dniu 30 pazdziemika 2012 r.; 

40, 	 Par. 
w dnlu 30 paZdziemika 2012 r.; 

41. 	 Pan 
wplyn/t1o w dniu 30 patdziernika 2012 r,; 

42. pismem zbiorowym z dnia 26 paidziernika 20 12 r" 
,- Pan 

Pani 
Pan 

- Pani 
Pan 
Pani 
Pan. 

43. 	 Pan 
wplyn~to w dnlu 30 P~7rhip'111Ka ..!v 14 I" 

44. 

.. pismem z dnia 28 patdziernika 2012 r., wptynftlo 

, pismem z dnia 16 patdziemika 2012 r., 

. pismem z dnia 30 patdziemika 2012 r., wplynQto 

Rzesz6w, pismem z dnja 28 patdziernika 2012 r., 

wplyni(to w dnlu 30 paidziemlka 2012 r,; 

{, 

, pismem z dnia 30 pazdziemika 2012 r" 

t, pismem z dnia 
29 patdziernika 2012 r., wpJyn~lo w dniu 30 paidziemika 2012 r.; 
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45. Pani 
- j I) ..... .,.""" , -------ntl)wana przez pemomocnika adw. 

.> ---"-'-J- 4U, pismem z dnia U - 

26 paidziemika 2012 r., wplyn~to w dniu 29 paidziernika 2012 r. (data stempla pocztowego). 

Uwagi: 


I) Pana 

2) Pana 


- zawarte w pismie zbiorowym z dnia 26 paidziemika 2012 r., Kt6re wplyn~lo w dniu 30 paidziemika 20121'., 

ze wzgl¢u na braki formalne - nie ztoienie podpisu, pozostawia si~ bez rozpatrzenia. 


Uwagi: 

1) Pana pismem z dnia 29 paidziemika 2012 r., 
wpJyneto w dniu 31 paidziemika 2012 r., (data stempla pocztowego); 

2) Pana pismem z dnia 30 paidziemika 2012 r., 
wplynelo w dniu :J 1 naidziernika 2012 T., (data stempla pocztowego); 

3) Pani pismem z dnia 30 paidziemika 2012 r., 
wplyn~to w dniu 05 listopada 2012 r.; 

jako zloione po terminie, nie podlegajll rozpatrzeniu. 

Ponadto do projektu planu wplyn~ly pisma: 

1) Pana (pTotok61 z dnia 17 paidziernika 2012 T.); 

2) Pani I (pismo z dnia 29 paidziernika 2012 T., 

wplyn~to w dniu 29 paidziernika 2012 r. - data stempla pocztowego); 

3) Pani (pismo z dnia 29 paidziemika 
2012 T., wpJyn~to w dniu 29 paidziemika 2012 T.); 

4) Pani (pismo z dnia 29 paidziemika 2012 r., 
wplyn~to w dniu 29 paidziernika 2012 r.); 

5) Pani I (pismo z dnia 29 paidziernika 2012 r., 
wplyn~to w dniu 29 paidziernika 2012 r.); 

6) Pani (pismo z dnia 29 paidziernika 2012 r., 
wplyn~lo w dniu 29 paidziernika 2012 r.); 

kt6re nie S!l, uwagami do projektu planu w rozumieniu art. 18 ustawy 0 planowanlu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie kwestionuj!\. ustalen przyji(tych w projekcie planu. 

Uzasadnienie prawne sposobu rozpatrzenia uwag 

Zgodnie z art. 140 k.c., wtasciciel moze z wyhtczeniem innych os6b, korzystac z rzeczy zgodnie 
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa oraz rozporz!l,dzac ni!\. w granicach okreslonych 
przez ustawy i zasady wsp6lzycia spolecznego. 

Ksztaltowanie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalenie miejscowych p\an6w 
zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. 

Gmina rna wy1llCZI111 kompetencjl( do planowania miejscowego i dziaiaj!l,c w granicach ina podstawie 
prawa moze samodzielnie ksztahowac spos6b zagospodarowania obszaru podlegaj!\.cego jej wladzrnu 
planistycznemu, jezeJi wladztwa tego nie nadutywa. Uprawnienie to odnosnie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego wynika z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowanlU 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647), zwanej dalej ustaw!l,. 

Zgodnie z art. lust. 2 ustawy, w zagospodarowaniu przestrzennym powinno si~ uwzgl~dniac, 

w szczeg61nosci : 

wymagania ladu przestrzennego, urbanistyki i architektury, 

walory architektoniczne i krajobrazowe, 
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Vzasadnienie faktyczne sposobu romatrzenia uwag 

I. Uwagi 

- teren, ktorego dotycz!\, uwagi. zostal oznaczony na rysunkll planu symoolem [KDX], w ramach terenll 
MN.6, w granicach dziaJki nr ewid. 788 w obr. 212; 

- skiadajltcy uwagi wnosZli\ 0 wykreslenie-usuni~cie cill,gu pieszo-jezdnego z dziaiki nr ewid, 788 
w obr 212; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

Stosownie do przepis6w art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowanill i zagospodarowaniu 

przestrzennym, dzialka budowlanl\jest fozumiec nieruchomose gruntowa Iub dzialka gruntu, kt6rej wielkoSC. 

cechy geometryczne, dostyp do drogi publicznej oraz wyposaZenie w ufZli\dzenia infrastruktury technicznej 
spemiajl:l wymogi realizacji obiekt6w budowlanych wynikaj!\,ce z odr~bnych przepis6w i akt6w prawa 

miejscowego". Natomiast zgodnie z pkt 14 ww. przepisu przez dost~p do drogi publicznej nalet)' rozumiec 
"bezposredni dost~p do tej drogi albo dost~p do niej przez drog~ wewn~trznl\ tub przez ustanowienie 
odpowiedniej sruzebnosci drogowej", 

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w pJanie miejscowym okresla si~ obowhlZkowo zasad:
modemizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikac,ji i infrastruktury technicznej. 

Majl\c na uwadze ww. przepisy, w projekcie planu ustalono obslug~ komunikacyjnl\ terenu zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.6 z dr6g publicznych: KDL.3 i KDD.3, 

bezpoSrednio dla dzia}ek budowlanych, kt6re z tymi drogami granicUl oraz dla pozostalych dzialek dos~pnoSc 
posredni!t, poprzez drog~ wewn~trznq KDWA i cill,gi pieszo-jezdne [KDX]. Poniewaz plan nie przewiduje 
obslugi komunikacyjnej terenu MN.6 z drogi KDL.2, z uwagi na jej przelotowy charakter, obsluga musi nastl\Pic 
od strony wschodniej komunikacjll wewn~trznl\. 

Wyznaczaj!lC przebieg ci!lgu pieszo-jezdnego [KDX] wzi~to pod uwag~ wariant najkorzystniejsZ} 
z punktu widzenia istniejltcego zagospodarowania teren6w, stanu wlasnosci gruntow oraz funkcji jakq ciEt,g rna 
pemie. Z kazdej z dzialek ewidencyjnych polotonych wzdlui drogi KDW.4 wydzielono cil\g komunikacyjn) 
dla zapewnienia dost~pnosci dzialek w dalszym ~dzie zabudowy, w tym z dzialki panstwa Gajdek, kt6ra 
posiada stosunkowo du.ilt powierzchni~ i maze to naStl\Pic bez szkody dla jej zagospodarowania. Nie ma 
uzasadnienia przesuni~cie cil\gu pieszo-jezdnego w kierunku p6mocnym, na dzialk~ sltsiednil\, z uwagi na 
zagospodarowanie terenu wzdlut. granicy drzewami 0 stosunkowo duzych walorach przyrodniczych Oral fakt. 
ie z poioronej powyzej dzialki nr ewid. 787, wzdlut innej granicy r6wniei: wydzielany jest pas terenu pod 
kolejny ci!lg komunikacyjny. 

Ponadto podkreslic naiezy, ie projektowane drogi zapewniaj~ dost~pnosc komunikacyjnl\. dzialki 

wnosUlcych uwagi, kt6ra na dzien dzisiejszy jest dziatkll. roln!\,. 

2. 	 Vwagi, .. 
- tereny, kt6rych dotycUl uwagi, zostaly oznaczone na rysunku planu symbolami: V.I i U.2, w granicach 

dzia}ek nr ewid. 93111 i 936, obr. 212; 
- skiadajl\.cy uwagi wnosZli\ 0 zmian~ przeznaczenia dziafek nr ewid. 93111 i 936 w obr 212 pod 

budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i zlokalizowanie teren6w U.l i V.2 po przeciwlegJej stronie 
drogi lokalnej KDL.S, na terenie ZP/VS; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: uwzgl~dnia sj~. 

Po powt6mym przeanalizowaniu uwarunkowan zagospodarowania teren6w poloionych w rejonie dzialek 
nr ewid. 936 i 93111 stwierdzono mozliwosc zmiany ustalen projektu planu i dopuszczenia na przewazajl\.cym 
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zmieniony projekt planu, po ponownym uzgodnieniu 
i zaopiniowaniu zostanie ponownie wy!oiony do publicznego wgl!\.du, a do przyj~tych rozwiqzafl projektowych 
zainteresowani b¢1\ mogli wnosic uwagi. 
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wymagania ochrony srodowiska, 
mienia, a takze potrzeby os6bwymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 


niepelnosprawnych, 

walory ekonomiczne przestrzeni, 


prawo wlasnosci, 

potrzeby interesu publicznego. 


Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposob6w 
zagospodarowania i warunk6w zabudowy terenu nast~puje w miejscowym planie zagospodarowania 

przestrzennego. (art. 4 ust. 1 ustawy). 
Stosownie do art. 6 ustawy, kaMy ma prawo w granicach okreslonych ustaw~ do zagospodarowania terenu, 

do kt6rego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego albo decyzji 0 warunkach zabudowy oraz do ochrony wtasnego interesu prawnego przy 
zagospodarowaniu terenow nalez~cych do innych osob lub jednostek organizacyjnych. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si~ 

obowi~zkowo: 

przeznaczenie terenow oraz linie rozgranicza.i~ce tereny 0 r6i:nym przeznaczeniu lub roznych zasadach 
zagospodarowania, 
zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, 
zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, 

zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytk6w oraz d6br kultury wsp6kzesnej, 
wymagania wynikaj~ce z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, 
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymaln~ i minimalnii\ 
intensywnosc zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni 
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do 
powierzchni dzialki budowlanej, maksymaln~ wysokosc zabudowy, minimaln~ Iiczb~ miejsc do 
parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, 
gran ice i sposoby zagospodarowania teren6w lub obiekt6w podlegaj~cych ochronie, ustalonych na 
podstawie odr~bnych przepis6w, w tym teren6w g6miczych, a takze obszar6w szczeg61nego zagrozenia 
powodzi~ oraz obszar6w osuwania si~ mas ziemnych, 
szczeg610we zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci obj~tych planem miejscowym; 
szczeg61ne warunki zagospodarowania teren6w oraz ograniczenia w ich uZytkowaniu, w tym zakaz 
zabudowy, 
zasady modemizacji, rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej, 
spos6b i termin tymczasowego zagospodarowania, urzlldzania i uzytkowania teren6w, 
stawki procentowe, na podstawie kt6rych ustala si~ optat~, 0 kt6rej mowa wart. 36 ust. 4. 

Zgodnie z art. 20 ust. I ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodnosci 
z ustaleniami studium. 

Organ administracji publicznej opracowuj~cy projekt mleJscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego SPorzlldza do niego prognoz~ oddziatywania na srodowisko (art. 17 pkt 4 ustawy). 

Wedlug art. 72 ust. I pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 200 I r. Prawo ochrony srodowiska (Oz. LJ. 
z 2008 r., Nr 25, poz. 150, z p6zn. zm.) w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si~ 
warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalnll. gospodark~ zasobami srodowiska, w szczegolnosci 
poprzez zapewnienie kompleksowego rozwi~zania problem6w zabudowy miast i wsi, ze szczeg61nym 
uwzgl~dnieniem gospodarki wodnej, odprowadzenia sciek6w, gospodarki odpadami, systemow transportowych 
i komunikacj i publicznej oraz urzlldzenia i ksztaltowania zieleni. W miejscowych planach przy przeznaczeniu 
teren6w na poszczeg61ne cele oraz okreslaniu zadan zwi~zanych z zagospodarowaniem tych teren6w, 
w strukturze wykorzystania teren6w ustala si~ proporcje pozwalajllce na zachowanie lub przywr6cenie na nich 
rownowagi przyrodniczej i prawidlowych warunk6w zycia. 
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3. 	 Uwagi: 
Panstwa. 
Panstwa 
Pani 
Pani 
Pana' 

. ~ .. );Pana' 
- tereny, kt6rych dotycz'l; uwagi, zostaly oznaczone na rysunku planu symbol ami U.I i U.2; 

skladaj,\cy uwagi wnosztl. 0 zmian~ przeznaczenia dzialek nr ewid, 921, 93111, 931/2, 932, 933, 934, 
935, 936, 937 w obr. 212 pod zabudowlil mieszkaniowq jednorodzinn'l i zlokalizowanie teren6w: 
U.I i U.2 po przeciwleglej stronie drogi loka\nej KDL.5, na terenie ZPfUS; 

spos6b rozpatrzenia uwag: 


• uwzgJ!(dnia silt uwagi dotyczqce teren6w: U.I i U.2, w cz~sci obejmujqcej dziatki nr ewid, 
931/1,933,934,935,936 j 937, obr. 212 oraz fragment6w dziaJek nr ewid.931/2 j 932, obr. 212, 
• nie uwzg\!(dnia si~ uwag, w cz~sci dotyczllCej dzialki nr ewid. 921, oraz poludniowej cz!(sci 
dzialki nr ewid. 932 i poludniowej czltsci dziatki nr ewid. 93112, wszystkie dzialki w obr. 212. 

Analizujtl.c zasadnosc przeznaczenia ww. dziatek pod zabudowi( ustugowtl. nalety odniesc si!( do og61nych 
zaloien projektu planu, w kt6rym przeznacza si~ obszar 0 powierzchni ponad 75 ha pod osiedle mieszkaniowe, 
zgodnie z kierunkiem wyznaczonym dla niego w Studium uwarunkowal'l i kierunk6w zagospodarowania 
przestrzennego miasta Rzeszowa. 

Rozmieszczenie poszczeg61nych funkcji osiedls i relacje pomil(dzy terenami nie wynikajl\, 
Z obowiC'tzujC'tcych przepis6w. Brakuje r6wniez obowil\;zuj<\:cych wskainik6w zagospodarowania teren6w 
(normatyw6w urbanist ycznych) , Spos6b rozmieszczenia poszczeg61nych element6w osledla, skfadaj<\:cych sil( na 
calose funkcjonalno-przestrzenn(t, wynika bezposrednio z uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego 
terenu oraz zasad projektowania urbanistycznego. Zapotrzebowanie na tereny uslugowe dla obslugi 
mieszkanc6w osiedla (infrastrukturl( spotecznv zostalo poprzedzone analizami w tym zakresie. 

Projektujl\,.c nowe zagospodarowanie wzil(to pod uwag~ m. in.: istniej/tcy stan zagospodarowania. stan 
i funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego, uksztaltowanie terenu, stan wlasnosci gnmt6w, 
wydane decyzje administracyjne oraz ustalenia obowi!\Zuj~cych wczesniej na tym terenie plan6w miejscowych, 
a takze powittzania z terenami s/tsiednimi. Rozwi'\zania projektowe byty przedmiotem opiniowania Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej projekt planu uzyskat pozytywn(\ opini~. 

Przeznaczajl\c dzialki, poto2:one w terenie U,2 pod zabudow!( uslugow/t wziyto pod uwag!(. opr6cz 
polozenia w strukturze calego osiedla, r6wniet ich przydatnosc pod okreslon~ funkcjy klasyflkuj!l.c je pod 
uSfugi, kt6rych lokalizacja w granicach planu powinna zostac zapewniona. 

Po przeanaJizowaniu mozliwosci zagospodarowania teren6w polozonych w rejonie ww. dzialek 
stwierdzono mozliwosc zmiany ustalen planu dla cZQsci teren6w oznaczonych symbolami: U.I oraz U.2 
i dopuszczenia na przewazajl\.cym terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, Zmieniony projekt planu, po 
ponownym uzgodnieniu i zaopiniowaniu zostanie ponownie wylozony do pubJicznego wgl!\,du. a do przyj~tych 
rozwiElzan projektowych zainteresowani btrd'l mogli wnosic uwagi. 

Natomiast pozostawienie teren6w uslugowych w poludniowej cztrsci terenu U.2, w rejonie skrzyi.owania 
dr6g: KOL.5 i KDD.3. jest konieczne z uwagi na charakter uslugowy tej cZi(sci nowoprojektowanego osiedla, 
Budynki uslugowe zlokalizowane na omawianych dzialkach b~dlt minty istotny wptyw nn ksztattowanie 
przestrzeni wok6t og61nodost~pnego planu (na terenie KX-J), stanowii:l,C jego poludniowtl. pierzej~. Ponadto 
lokaJizacja uslug komercyjnych na omawianym terenie sprzyjala bydzie koncentracji mieszkanc6w w rejonie 
przestrzeni publicznych osiedla. 

Ze wzgl!(du na powyzsze uwagi nie mog<t zostac uwzgl~dnjone. 
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4. Uwagi Pani , -

- dotyczy: ustalen dla teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: ZPJ, KUvo.-'.lO i [KS/ZPj 
w ramach terenu P.U.5, w granicach dzialki nr 2674 obr. 212 oraz dzialki nr ewid. 2059, polozonej poza 
granicami planu oraz przepis6w og6lnych w zakresie stawki procentowej stanowhtcej podstaw/il 
do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu WZTostu wartosci nieruchomosci w zwiflZku z uchwaleniem 
planu; 
skladaj~ca uwagi wnosi 0 zmian~ przeznaczenia dzialek nr 2674 i 2059 abr. 212 pod zabudow~ 
obiektami produkcyjnymi, skladami, magazynami, i zabudow~ uslugowt\ oraz wnosi zastrzezenia 
do ustalonej stawki procentowej stanowiElcej podstawf! do okreslenia jednorazowej oplaty z rytulu 
WZTostu wartosci nieruchomosci w zwiflZku z uchwaleniem pJanu; 
dzialka nr ewid. 2059, obr. 212 polozonajest poza granicami planu, dlatego w odniesieniu do tej dzialki 
uwagi nie Set rozpatrywane; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgh;dnia si~. 

• 	 Dzialka nr ewid. 2674 potoZona jest w terenie oznaczonym symboJem P.U.S przeznaczonym 
w projekcie planu pod produkcj~, sklady i magazyny oraz w wydzielonym "podterenie" [KSIZP]. 
dla kt6rego ustalono szczeg6lowe zasady zagospodarowania pod parking i zielenllrnldzonEl. 

Ww. dzialka nie moie zostac zabudowana. Mote jednak stanowi6 c~sc dzialki lub dzialek 
budowlanych, przemyslowo-ushlgowycb, na kt6rych oprocz budynk6w musZtt sii( znaleic teren) 
komunikacji i tereny zielni (biologicznie czynne) - w cz~sci [KS/ZP]. Z ustalonych w projekcie planu 
zasad zagospodarowania terenu, w tym podzialu teren6w na dzialki budowlane, wynika. ie nie kazda 
dzialka ewidencyjna bi(dzie mogla zostac zagospodarowana indywidualnie, lecz wymagane b¢zie lch 
Iltczenie i wt6my podziaf. 

Ustalenie ograniczefl w zabudowie na terenie P.U.5 (5 oznacza kolejny numer terenu) wynika 
z wys~puj!!cych uwarunkowan przyrodnicz,Ych. 

Obszar projektu planu obejmuje wysoczyzn~ lessowet porozcinanlt siee)!! dolin 0 romych 
wieikosciach, wyerodowanych przez wody opadowo - roztopowe w lessowym podloZu. Dolin} 
nieckowate posiadajil warunki niekorzystne dla zabudowy z uwagi na wyst~puj~y wysoki poziom w6d 
gruntowych, wyst~pujE\.ce zjawisko inwersji, zalegania zimnego i wilgotnego powietrza. Doliny te shl~ 
takZe jako rynny splywu nadmiaru w6d opadowych. Sil to tereny, kt6re powinny pozostac terenami 
otwartymi, z zielenilt nisket. Tereny te z uwagi na poloZenie na kierunku przewazaj~ych wiatr6w petni~ 
r6wniez okreslone funkcje w jego przewietrzaniu. 

Kaidy teren, w obr~bie kt6rego p\anuje si~ rozbudow~ teren6w miejskich, cechuje si~ 

indywidualnymi warunkami abiotycznymi i biotycznymi. MusZtt one bye uwzgl~dnione w planowaniu 
przestrzennyrn, tak aby zapewnic prawidlowe funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego. Realizacji 
ochrony srodowiska sluz,Y mi~dzy innymi przepis art. 72 Ust. I pkt 5 Prawo ochrony srodowiska, 
stanowi~cy i.e zar6wno w studium jak i planach miejscowych zapewnia sil( warunki utrzymania 
r6wnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodark~ zasobami srodowiska przez zapewnienie ochrony 
walor6w krajobrazowych srodowiska i warunk6w klimatycznych. 

• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wilii.e si~ koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukiadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powil\zanie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji 
miejskiej Oraz dost~pnosc komunikacyjnl\ do nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono 
dragi publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi<we szkielet komunikac)'jny 
nowego osiedla, kt6ry zostal uzupetniony uktadem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz cil\goW pie5lo. 
jezdnych. pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu kornunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele 
inwestycyjne. Alternatyw~ dla przyj~tych rozwillzan moze bye tylko pozost8wienie teren6w w obecnym 
stanie uzytkowania jako rolnych. 

Przebieg nowych dr6g zostal zaprojektowany z uwzgl((dnieniem istniej'icych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowii\Zujl\,cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt ten zostal uzgodniony z Miejskim ZarZ<\dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt JO ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
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przestrzennym w planie mleJscowym okresla si~ obowi<tzkowo zasady modernizacji, rozbudowy 
i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technieznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz<tdzenia 
Ministra lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, paz. 1587) ustalenia dotycZl\ce 
zasad modernizacji, rozbudowy i budoVt'Y system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny 
zawierac: 
• 	 okreslenie ukladu komunikacyjocgo i sieei infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj~ ulic i innyeh szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powi<tzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej 

z uktadem zewn~trznym, 
- wskazniki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci iJosc miejsc 

parkingowych w stosunku do i10sci mieszkan lub i10sci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 

Przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniej,\cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wcze~njejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powiq,zan z istniejl\.cym 
systemem komunikacji miasta. Projektowana droga KDW.I 0 prowadzona jest pomi((dzy istniej(tcymi, 
zainwestowanymi terenami zabudowy przemystowej, a terenami przewidzianymi pod nowe 
zainwestowanie Jest niezbl(dna dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej dzialek budowJanych 
w granicach projektowanych teren6w produkcyjno-uslugowych. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil'lca podstaw<; do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytuJu WZTostu wartosci nieruchomosci w zwiq,zku Z uchwaleniem planu, zostaJa 
przyjl(ta stosownie do Zarz<\.dzenia Nr IV/I219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 
2006 r. w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania 
przestrzennego stawek procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi'lzku 
z uchwaleniem tych planow. Stosownie do § 1 pkt I ww. zarz<tdzenia dla gruntow na obszarze planu 
obowi'lzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. Nie maj'l zastosowania przepisy § 2 ww. zarZl\dzenia, 
zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia nitszej stawki, w przypadku wyst8J)ienia uwarunkowan 
na danym terenie utrudniaj<tcych realizacj~ ustalen planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

5. 	 Uwagi Panl 
- teren)" kt6rych dotycz<t uwagi, z05mly oznaczone oa rysunku planu symbolami: ZP/US i U.S, 

w granicach dzialki or ewid. 996 obr. 212. 
-	 sktadajllca uwagi nie wyrata zgody nn przeznaczenie dziatki nr ewid. 996 obr 212 pod zieten i uslugi; 

wnosi 0 zmian~ przeznaczenla dziatki pod zabudow~ mieszkaniow'l i proponuje rozwi'lzanie 
alternatywne polegaj<tce na podziale geodezyjnym dzialki nr 996 w porozumieniu z wlascicielem 
dziatki sl'lsiedniej nr 995, a takte wnosi 0 przeniesienie planowanej lokalizacji przedszkola w lnne 
miejsce; 

• 	 spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

Aoalizuj'lc zasadnosc przeznaczenia dzialki or ewid. 996 pod zabudow~ ustugowl:\ nalety odniesc si« 
do og61nych zaloien projektu planu, w kt6rym przeznacza si« obszar 0 powierzchni ponad 75 ha pod 
osiedle mieszkaniowe, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym dla niego w Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowani przestrzennego miasta Rzeszowa. 

Rozmieszczenie poszczeg61nych funkcji osiedla i relacje pomi~dzy terenami nie wynikaj!t 
Z obowil\:zujl\:cych przepis6w. Brakuje r6wniez obowil\Zujltcych wskainik6w zagospodarowania teren6w 
(normatyw6w urbanistycznych). Spos6b rozmieszczenia poszczeg61nych element6w osiedla, skladaj(tcych 
si~ na catosl.': funkcjonalno-przestrzenn~ wynika bezposrednio z uwarunkowall zagospodarowania 
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przestrzennego terenu omz zasad projektowania urbanistycmego. Zapotrzebowanie na teren), usl:ugowe dla 
obsl:ugi mieszkaficow osiedla (infrastruktur~ spolecml() zostalo poprzedzone analizami w tyro zakresie. 
Projektujf\.c nowe zagospodarowanie teren6w wzi~to pod uwag~ m. in.: istniej!\cy stan zagospodarowania 
teren6w, stan i funkcjonowanie srodawiska przyrodniczego i kulturowego, uksztaltowanie terenu, stan 
wiasnosci gruntow, przes'ldzenia planistyczne (wydane decy2;je, ustalenia obowillzujl1lcych wczesniej na 
tyro terenie pInn6w), a takte powiltzania z terenami s/.isiednimi. Rozwillzania projektowe byly przedmiotem 
opiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno.Architektonicznej • plan uzyskal pozytywn!l, opini~. 

Przeznaczajllc dzialk~ nr ewid. 996 polazan!\. w granieach terenu U.5 pod zabudow~ us~ugowll wzil(to 
pod uwag~, opr6cz polozenia dzialki w strukturze calego osiedla, r6wniez jej przydatnosc pod okreslom~. 
funkcj~, klasyflkujl'tc jll pod usrugi, kt6rych lokaJizacja w granicach planu powinna zostae zapewniona. 

Ponadto p6lnocna i srodkowa cz~sc dzialki nr ewid. 996 polozona jest w terenie niekorzystnym 
dla zabudowy. 

Obszar projektu planu obejmuje wysoczyzn~ lessowlj, porozcinanll siedll dolin 0 r6mych 
wielkosciach, wyerodowanycb przez wody opadowo - roztopowe w lessowym podlozu. Doliny nieckowate 
posiadaj~ warunki niekorzystne dla zabudowy z uwagi na wyst~puj!lcy wysoki poziom w6d gruntowych. 
wyst\:pujctce zjawisko inwersji, zalegania zimnego i wilgotnego powietrza. Doliny te sruilt tak1:e jako 
rynny splywu nadmiaru w6d opadowych. Set to tereny, kt6re powinny pozostac terenami otwartymi. 
z zielenil\ niskEl. Tereny te z uwagi na polo1:enie na kierunku przewazaj!\cych wiatr6w, pelni/t r6wniei 
okreslone funkcje w jego przewietrzaniu. 

W tworzeniu zagospodarowania osiedla uwzgl~dniono koniecznosc zachowania wlaSciwych proporcji 
pomi~dzy terenami zabudowanymi a terenami "zielonymi". 

Kazdy teren, w obr~bie kt6rego planuje si~ rozbudow~ teren6w miejskich, cechuje si~ indywidualnymi 
warunkami abiotycznymi i biotycznymi. Muszll one bye uwzgl~dnione w planowaniu przestrzennym. 
tak aby zapewnic prawidlowe funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego. Realizacji ochrony srodowiska 
sruzy mi~dzy innymi przepis art. 72 ust. 1 pkt 5 Prawo ochron), srodowiska, stanowillCY 1:e zar6wno 
w studium jak i planacb miejscowych zapewnia si/il warunki utrzymania r6wnowagi przyrodniczej 
i racjonalna gospodark\: zasobami srooowiska przez zapewnienie ochron), walor6w krajobrazowych 
srodowiska i warunk6w klimatycznych. 

Ze wzgl~du na powyisze uwagi nie mog!\. zostac uwzgl~dniooe. 

6. 	 Uwagi Pana 
- tereny, kt6rych dotyczlt uwagi, zostaly ozoaczone oa rysunku planu symbolami: ZPIUS i U.S, 

w graoicach dzialki nr ewid. 995 obr. 212; 
-	 skladajllcy uwagi nie wyrau zgody oa przeznaczenie dzialki or ewid. 995 obr 212 pod zieten i usrugi; 

woosi 0 zmian\: przeznaczenia dziatki pod zabudow/il mieszkanioW'l i proponuje rozwi<tZanie 
altematywne podzial geodezYjny dzialki nr 995 w porozumieniu z wlaScicielem dziaIki s'lsiedniej 
Dr 996 a takze wnosi 0 przeniesienie planowanej lokalizacji przedszkola winne miejsce; 

• 	 sposob rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si/il. 

Analizujllc zasadnosc przeznaczenia dzialki nr ewid. 995 pod zabudowC( usrugowtt naleiy odnieSc siC( 
do og61nych zaloteD projektu planu, w kt6rym przezoacza si~ obszar 0 powierzchni ponad 75 ha pod 
osiedle mieszkaniowe, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym dla niego w Studium uwarunkowan 
i kierunk6w zagospodarowani przestrzennego miasta Rzeszowa. 

Rozmieszczenie poszczeg61nych funkcji osiedla i reJacje pomi~dzy terenami nie wynikajll 
z obowillzujl'tcych przepis6w. Brakuje r6wniez obowi<tZujllcych wskatnik6w zagospodarowania teren6w 
(normatyw6w urbanistycznych). Spos6b rozmieszczenia poszczeg61nych element6w osiedla, sktadajll:cych 
si\: na calosc funkcjonalno-przestrzennll: wynika bezposrednio z uwarunkowan zagospodarowania 
przestrzennego terenu oraz zasad projektowania urbanistycznego. Zapotrzebowanie na tereny usJugowe dla 
obsrugi mieszkaDc6w osiedla (infrastrukturC( spolecznv zostato poprzedzone analizami w tym zakresie. 
Projektujllc nowe zagospodarowanie teren6w wzi~to pod uwag~ m. in.: istniejllcy stan zagospodarowania 
teren6w, stan i funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego, uksztaltowanie terenu, stan 
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wiasnosci grunt6w, przesl.ldzenia planistyczne (wydane decyzje, ustalenia obowill.zuj~cych wczesniej na 
tym terenie plan6w), a tak1e powi~zania z terenami s!\.Siednimi. Rozwi,,\zania projektowe byly przedmiotem 
opiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej - plan uzyskai pozytywnl\ opinifi. 

Przeznaczajll,c dzialk~ nr ewid. 995 poloton'l w granicach terenu U.S pod zabudow~ uslugowtl, wzi\lto 
pod uwag~, opr6cz potozenia dzialki w strukturze catego osiedJa, r6wniez jej przydatnosc pod okreslona. 
funkcj~, klasyfikuj'lc j'l pod uslugi, kt6rych lokalizacja w granicach planu powinna zostac zapewniona. 

Ponadlo p6tnocna i srodkowa cz~sc dzialki or ewid. 995 polozona jest w terenie niekorzystnym 
dla zabudowy. 

Obszar projektu planu obejmuje wysoczyznlt lessow'l porozcinan~ sieci'l dolio 0 roznych wielkosciach, 
wyerodowaoych przez wody opadowo - roztopowe w lessowym podloiu. Doliny nieckowate posiadajlt 
warunki niekorzystne dla zabudowy z uwagi na wyst~puj'lcy wysoki poziom w6d gruntowych, 
wyst~pujl.tce zjawisko inwersji. za\egania zimnego i wilgotnego powietrza. Doliny te SfUZ'l takte jako 
rynny splywu nadmiaru wod opadowych. Sit to tereny kt6re powinny pozostac terenami otwartymi, 
z zielenia. nisk!'\.. Teren), te z uwagi na polo1enie na kierunku przewazaja.cych wiatr6w pelniq r6wniez 
okreslone funkcje w jego przewietrzaniu. 

W tworzeniu 7Jlgospodarowania osiedla uwzgl~dniono koniecznosc zachowania wlasciwych proporcji 
pomi~dzy terenami zabudowanymi a terenami "zielonymi". 

Katdy teren, w obr~bie kt6rego planuje si~ rozbudow~ terenow miejskich. cechuje si~ indywidualnymi 
warunkami abiotycznymi i biotycznymi. Musza. one bye uwzgl~dnione w planowaniu przestrzennym, tak 
aby zapewnic prawidlowe funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego. Realizacji ochrony srodowiska 
sluty mi~dzy innymi przepis art. 72 ust. 1 pkt 5 Prawo ochrony srodowiska, stanowillcy 1e zar6wno 
w studium jak i planach miejscowych zapewnia sit; warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej 
i racjonalna gospodarkt; zasobami srodowiska przez zapewnienie ochrony walor6w krajobrazowych 
srodowiska i warunk6w klimatycznych. 

Ze wzgl~du oa powyzsze uwagi nie moga. zostac uwzgi~dn ione. 

7. Uwaga . j Pana 

- tereny, kt6rych dotyczy uwaga, zostaly oznaczone na rysunku planu symbolami: ZP/US - w granicach 
dzia!ek nr ewid. 1257 i 1250 obr 212; K - w granicach dzialki nr ewid. 1257 obr. 212; U.7 
w granicach dzialki nr ewid. 1250 obr 212; 

- skladaj!tcy uwag~ wnosZl.\ 0 zmian~ przeznaczenia cz~sci dziatek nr 1257. 1250 obr . 212 pod obiekty 
produkcyjne, sktady, magazyny, zabudow~ uslugowit (kontynuowanie przeznaczenia terenu P.U.5) 
i zmian~ przeznaczenia dzialki nr 1250 obr. 212 w granicach terenu U.7 pod zabudow~ mieszkaniow,\ 
wieiorodzinn!:\. z uslugami w parterze; 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: nle uwzgl~dnia si~. 

W mysl art. 6 ust.l ustawy ustalenia planu miejscowego ksztaituj<\ wraz z innymi przepisami spos6b 
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie zas z art. 4 ust. I tej ustawy ustalanie 
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposob6w 
zagospodarowania i warunk6w zabudowy terenu nast\lpuje w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego. Z kolei wg art. 3 ust. I cyt. ustawy ksztahowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na 
terenie gminy, w tym uchwalanie O1iejscowych planow zagospodarowania przestrzennego naleiy do zadan 
wlasnych gminy. W swietle cytowanych przepis6w gmina dysponuje w{adztwem planistycznym. 
Oczywiscie wladztwo to nie mote oznaczac zupetnej dowolnosci. W orzecznictwie Trybunalu 
Konstytucyjnego zwr6cono uwag~, te do naruszenia istoty prawa wlasnosci dochodzi w sytuacji, gdy 
niemozliwe staje sit; wykonywanie wszystkich uprawnien skladajltcych si~ na motliwQsc korzystania 
z rzeczy albo wszystkich uprawnien skredaj'l.cych si~ na moiliwosc korzystania z rzeczy i rozporzctdzania 
rzeCZ1\ (wyrok z 25.05.1999 r. SK 9/98). Podj~cie uchwaly planistycznej, w efekcie kt6rej dochodzi do 
pozbawienia wlaSciciela cz~sci atrybut6w korzystania z rzeczy, nie musi oznaczac z g6ry ingerencji w jego 
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prawo wlasnosci nieruchomosci. Ustalenie przeznaczenia terenu w planie miejscowym przez organ 
odmiennie od oczekiwan wlaSciciela nie daje podstaw do przyj~ia, ie nastqpilo to z naruszeniem prawa. 
Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie daje zadnych preferencji tak dla interesu 
indywidualnego jak i dla interesu wsp6lnoty lokalnej, interesu pUblicznego. Oznacza to, Ze w trakcie prac 
planistycznych natezy obie te wartosci wyWaiac, a wyb6r jednej z nich winien bye precyzyjnie 
uzasadniony. (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SA/Rz 140112). 

Dopuszczenie zagospodarowania teren6w wg zamierzen poszczeg61nych wlascicieli uniemozliwialoby 
w rzeczywistosci podejmowanie jakichkolwiek dziatan planistycznych. 

W rozpatrywanym przypadku analizujll.c zasadnose przeznaczenia dzialki nr ewid. 1250 pod zabudow~ 
uslugowQ.. nalei:y odniesc si~ do og61nych zaiozen projektu planu, w kt6rym przeznacza si~ obszar 
o powierzchni ponad 75 ha pod osiedle mieszkaniowe, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym dla tego 
obszaru w Studium uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowani przestrzennego miasta Rzeszowa. 

Rozmieszczenie poszczeg61nych funkcji osiedla i relacje pomit(dzy terenami nie wynikaj~ 

z obowi~zuj~cych przepis6w, Brakuje r6wnie1 obowiQ..ZUjllcych wskainik6w zagospodarowania teren6w 
(normatyw6w urbanistycznych). Spos6b rozmieszczenia poszczeg61nych element6w osiedla. skladajllcych 
si~ na calosc funkcjonalno-przestrzennlt wynika bezposrednio z uwarunkowan zagospodarowania 
przestrzennego terenu oraz zasady projektowania urbanistycznego. Zapotrzebowanie na tereny usrugowe 
dla obslugi mieszkailc6w osiedla (infrastruktur~ spoiecznv zostalo poprzedzone analizami w tym zakresie 
Projektujltc nowe zagospodarowanie teren6w wzit(to pod uwag~ m. in.: istniejltcy stan zagospodarowania 
teren6w, stan i funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego, uksztaltowanie terenu, stan 
wlasnosci grunt6w, przes£\dzenia planistyczne (wydane decyzje, ustalenia obowiftZUjl\cych wczesniej na 
tyro terenie pian6w), a takZe powi!lZaIlia z terenami sll.siednimi. Rozwill.zania projektowe by1y przedmiotem 
opiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej • plan uzyskal pozytywnil opini~. 

Przeznaczajllc dziaiki polotone w granicach terenu U.7 pod zabudowt( uslugowl\. wzit(to pod uwag~. 
opr6cz polozenia w strukturze calego osiedla r6wnie:i jej przydatnosc pod okreslonQ.. funkcj~, klasyfikujl\,c 
j!l, pod uslugi, kt6rych lokaJizacja w granicach planu powinna zostac zapewniona. Stwierdzono. Zf! 

poloienie przy skrzyzowaniu dw6ch dr6g pubJicznych. przy granicy osiedla, zapewniajl\ce latw~ 

dost~pnosc komunikacyjnl\, i r6wnoczesnie w bliskim Sllsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, predestynuje 
ten teren pod lokalizacjt( budynku ustugowego, kt6ry dodatkowo przy zaprojektowaniu ciekawej form} 
architektonicznej wplynie korzystnie na jakosc przestrzeni. 

R6wniei forma zaprojektowanej na s'lsiednim terenie MW.I zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. 
w spos6b nawiQ..ZUjl\cy do s'lsiedztwa zabudowy jednorodzinnej, wyklucza mozliwosc lokalizacji uslug 
w budynkach mieszkalnych wietorodzinnych. 

Uwagi dotycz'lce przeznaczenia cz~sci dziaiki nr ewid. 1257 i 1250 pod zielen urZl\.d.tona 
i przepompowni~ sciek6w nalety twe uznac za nieuzasadnione. 

KaZdy teren, w obr~bie kt6rego planuje si~ rozbudow~ teren6w miejskich, cechuje sit: 
indywidualnymi warunkami abiotycznymi i biotycznymi. MusZl\ one bye uwzgl~dnione w planowaniu 
przestrzennym, tak aby zapewnic prawidlowe funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego. 

Realizacji ochrony srodowiska sluzy mi«;d.ty innymi art. 72 ust. I pkt 5 Prawo oehrony srodowiska. 
stanowi/tcy ie zar6wno w Studium jak i planach miejscowych zapewnia si~ warunki utrzymania 
r6wnowagi przyrodniczej i racjonalna gospodark~ zasobami srodowiska przez zapewnienie ochron) 
walor6w krajobrazowych Srodowiska j warunk6w klimatycznych. 

Obszar objt;ty projektem planu, obejmuje wysoczyzn~ lessow/\ porozcinarut siecil\. dolin 0 r6:znych 
wielkosciach, wyerodowanych przez wody opadowo - roztopowe w lessowym podlozu. Doliny nieckowate 
posiadajll warunki niekorzystne dla zabudowy z uwagi na wyst~puj/tcy wysoki poziom w6d gruntowych. 
wystt(puj/tce zjawisko inwersji, za\egania zimnego i wilgotnego powietrza, Doliny te slui.l\ takZe jako 
rynny sp1ywu nadmiaru w6d opadowych. S!\, to tereny kt6re powinny pozostac terenami otwartymi, 
z zielenift niskl\.. Tereny te z uwagi na polozenie na kierunku przewaiajl\cych wiatr6w pehlil\ r6wniei 
okreslone funkcje w jego przewietrzaniu. 

W tworzeniu zagospodarowania osiedla uwzgl~dniono koniecznosc zachowania wlasciwych proporcji 
pomi~dzy terenami zabudowanymi a terenami "zie\onymi". 
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Ponadto tereny te, z uwagi na ww. uwarunkowania Sit niekorzystne dla lakalizowania budownictwa. 
Lokalizacja przepompowni sciek6w (tern oznaczony symbolem K). na dziatce nr ewid. 1257. wynika 

z uksztaltowania terenu w granicach planu. Takie usytuowanie przepompowni zapewnia w maksymalnym 
stopniu odbi6r sciek6w komunalnych systemem grawitacyjnym. 

wtasciciele dzialek nr ewid. 1250 i 1257 nie wniesli zadnych wniosk6w zawieraj<lcych propozycje 
w zakresie sposobu ich zagospodarowania w procedurze opracowania planu. 

8. UwagiPani ___ ..______, ________ --

• 	 tereny. kt6rych dotyczy uwaga, zostaiy oznaczone na rysunku planu symbolami: KDZ i KDLA. 
w granicach dziatki nr ewid. 12831J, obr. 212; 

- sktadaj~.ca uwagi wnosi 0 zmian~ przebiegu dragi KDZ - przesuni~cie dragi w kierunku pOfudniowym
jak na zah\czonej mapie; uzasadnia, :ie otrzymala warunki zabudowy dla dzialki 0 nr ewid. 1283/1 
i ma zamiar wybudowac dom; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl¥dnia si¥. 

Z przeznaczeniem teren6w pod zabudow~ wil\ze si¥ koniecznosc zaprojektowania nowego uktadu 
komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi'lzanie osiedla z istniejiitcym uktadem komunikacji miejskiej oraz 
dostl;:pnosc komunikacyjn'l nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono w projekcie planu 
drogi publiczne. (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla. 

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatyw'l dla przyj~tych rozwiq,zafi moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uiytkowania jako rolnych. 

przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnjeniem istniej<lcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi¥uj'tcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostat uzgodniony z Miejskim Zarzitdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si« obowiiitzkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie 1. § 4 rozporZlldzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, POl.. 1587) ustalenia dotycZllce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji j infrastruktury technicznej powlnny zawierae: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj(t ulic i innych szlak6w komunikacyjnycn, 
• okreslenie warunkow powil.\zan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43. poz. 430 z potn. zm.), szerokosc dragi w liniach rozgraniczaji;lcych powinna 
zapewniac mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urZlldzen z ni", zwi<lzanych, wynikajl\cych 
z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych_ 

Dzialka nr ewid. 1283/1, obr. 212 zostala przeznaczona w znacznej cz~sci pod drogi pUbliczne - drogl< 
zbiorcZl'l oznaczonl.\ symbolem KDZ oraz drog~ lokaln~ oznaczonl\ symbolem KDLA. Nie ma mozliwosci 
przesuni¥cia drogi zbiorczej, a co za tym idzie skrzyzowania z drog~ lokaln!\ w kierunki poludniowym, 
co pozwolHoby na korzystniejsze zagospodarowanie przedmiotowej dzialki, z uwagi na koniecznosc 
zachowania strefy bezpieczeristwa od istniej'lcych czynnych odwiert6w gazowych na terenie G.I. 

----------------...~---. 
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9. Uwagi pani 
-	 tereny, kt6rych dotyczlt. uwagi, zostaly oznaczone na rysunku planu symbolami: KDL.3 i MW.l, 

KDL.l oraz [KX.R), wydzielonego w ramach teren6w ZP/US i MW.l; 
skladajflCa uwagi wnosi 0 przesuni~cie drogi KDL.3 poni1ej stanowiska archeologicznego oznaczonego 
syrnbolem OW2, zmian~ terenu MW.l zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na teTen M~ 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, przedluzenie scieZki rowerowej [KX.R] do ulky 
Staroniwskiej oraz odsuni~cie drogi KDL.l na wsch6d od budynk6w mieszkalnych; 
spos6b rozpatrzenia uwag: 

• 	 nie uwzgl~dnia si~ uwagi, w czcesci dotycZ<\.cej teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolam I: 
KDL.3 i MW.l, 

• 	 uwzgl~dnia si~ uwagi, w cz~sci dotyczltcej teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolaml: 
KDL.l oraz [KX.Rl, wydzielonego w rarnach teren6w: ZPIUS i MW.I, 

• 	 pozostale uwagi pani , odnosZ<\.ce si~ do wykupu dzialki nie dotyczll ustaleil projektu 
planu, dlatego pozostajq bez rozpatrzenia. 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wittze siet z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukJadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powil\.zanie osiedla z istniej'lcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz dost~pnosc komunikacyjntt nowych dziaJek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiczne. 
(oznaczone symbolami: KDD, KOL, KDZ), stanowil\ce szkielet komunikacyjny nowego osiedla, kt6l) 
zostal uzupelniony ukladem dr6g wewnliltrznych (KDW), oraz ci!lg6w pieszo-jezdnych, pieszych 
i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywl\. dla przyjliltych rozwittzan maZe bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanit: 
UZytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dziaJek jut zabudowanych. 
zainwestowanie sllsiednich teren6w jest odbierane jako ucilltliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejqcej zabudowy nie moZe odbywac si~ jednak kosztem 
w~aScicieli sl\siednich teren6w, ktorzy rowniet pragnll realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 
willte si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgllildnieniem istniejll.cych uwarunkowarl 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowillZuj!\.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarz<ldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si(;l obowilp:kowo zasady modemizacji, rozbudowy i budo\¥) 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnien z § 4 rozporZl\dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycz<\.ce zasad modemizacji 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury techniczoej po winny zawierac: 
- okreslenie ukl:adu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrarni oraz 

klasyfikacj", ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powil.\Zan ukladu komunikacyjnego i sleei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan tub i10sci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6V\ 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpofZl\dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniezajqcych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia elementow drogi i urZ<\.dzen z nill zwillzanych, wynikajl\cych z ustaJonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.!, KDL. 1 i KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako drog publicznych, 
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odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych). 
Sam przebieg drog zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejltcego zagospodarowania terenu 

(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwQsci powil\Z8n z istniejltcym systemem 
komunikacji miasta, Projektowana ulica KDLJ stanowi kontynuacj/t przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
w!<\czenie do uL Pl'zemyslowej jest schlie okreslone, podobnie jak miejsce wtllczenia do uL Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\.siednich i istniejllcego 
uksztaltowanie terenu. 

Projektujq,c nowe zagospodarowanie terenu wzi(tto pod uwagl( w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejltce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powil\.zania z terenami Sllsiednimi - istniej!lcym uktadem komunikacyjnym, 
istniej<\.ce uksztahowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. UwzglQdniono 
r6wniei: stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycz<\.cych m. in. 
wskaznik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyrowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz powyzsze ustalenia studium S'l 
wi<\.Zltce dla ustaleli. planu, w projekcie planu przeznaczono te tereny pod zabudow~ wielorodzinna.. 
S!\,Siedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale 
nie musi, wi~ac si~ z wzajemnymi uci~zliwosciami. Poprzez ustalone wskatniki zagospodarowania, 
w tym zabudowy terenu, zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. 
Zaprojektowana zabudowa wielorodzinna charakterem nawil\zuje do zabudowy mieszkaniowej. 
Dodatkowo zr6inicowane uksztaltowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b/(dzie 
nizej w stosunku do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6i.nic~ wysokosci budynk6w. 
Zagospodarowanie teren6w zwiltzane z obstugl\. komunikacyjnl'\, i infrastrukturalnfi\, budynk6w 
wielorodzinnych odbywac sict b~dzie od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu 
z zabudoW/t mieszkaniowqjednorodzinn<\. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz/(sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w ogolnospotecznych, wymuszajl\c nadmierne powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

LokaJizacja zabudowy 0 wiQkszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkancow na 
okreslonym terenie, korzystajl'\.cych z ustug, kt6re musZll bye realizowane jako nieodzowny element osiedli 
mieszkaniowych, zapewniaj(tc im wlasciwe standard), uzytkowe. 

Niezalei,nie od powyiszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy terenow M W.I. 

Projektowana droga publiczna oznaczona symbolem KDL.l pemi wazn<t rol~ w uktadzie 
komunikacyjnym osiedla. Jest jedn'l z trzech dr6g publicznych stanowillcych powil\Z8nie nowych teren6w 
budowlanych z u1. Staroniwski\. Teren pod ww. drog~ rezerwowany byl przez kilkanascie tat (do 2003 r.) 
pod przebieg drogi publicznej. Jest takie przewidziany w Studium miasta na ten cel. 

Niezaleznie od powyi:szego stwierdzono koniecznosc przeanalizowania przebiegu drogi KDL.I 
w odniesieniu do istniej::tcych budynk6w mieszkalnych i jej przesuni(tcia w spos6b, kt6ry nie spowoduje 
braku zgodnosci z zakresem projektu planu okreslonym w uchwale 0 przystl\Picniu do jego sporZlldzenia. 
Zmieniony projekt planu, po ponownym uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zostanie ponownie wytozony 
do publicznego wgll'\,du, a do przyj~tych rozwiilzan projektowych zainteresowani b~d"l mogJi wnosie uwagi. 

lO. Uwagi Pana 
• 	 tereny. kt6rych dotYCZil uwagi, zostaly oznaczone na rysunku planu symbolami: KDD.I, KDL.l ,KDL.3, 

MW.l oraz [KX.R], wydzielonego w ramach teren6w ZPIUS i MW.l. 
-	 sktadajllcy uwagi wnosi 0 zmian~ przebiegu drogi KDL.I - odsuni~cie od budynkow mieszkalnych 

nr II i 25 w kierunku wschodnim i zmniejszenie jej szerokosci w liniach rozgraniczajl\cych do 12m, 
przedtuzenie sciezki rowerowej [KX.R] do uL Staroniwskiej oraz zmniejszenie szerokosci drogi KDD.l 
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na 7m; wnosi r6wniet 0 przesunificie przebiegu drogi KDL.3 w kierunku porudniowym i zmian~ 
przeznaczenia terenu MW.l na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: 
• nie uwzgl~dnia siC( uwag. w cz~sci dotycZilcej teren6w oznaczonych na rysunku planu symboJami: 
KOO.l, KOL.3 i MW.l, 
• uwzgl~dnia si~ uwagi w cz~sci, dotycZilcej teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l oraz [KX.R], wydzielonego w ramach teren6w: ZPIUS i MW.l, 
• pozostale uwagi pana I " odnosZilce si~ do wykonania row6w i przepust6w 
pod drog~ nie dotycZ/t ustalen projektu planu leez etapu realizacji jego ustalen w dalszym procesie 
inwestycyjnym, dlatego pozostajl:t bez rozpatrzenia. 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabud( wi<tZe si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, ktory zapewni powia.zanie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn<\ nowyeh dzialek budowlanych. W tyro celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KnD, KDL. KDZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla.. kt6ry zostai uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW). oraz ciltg6w pieszo-jezdnych. 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywlt dla przyj~tych rozwiq,zan moze byc tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dziafek juz zabudowanych. 
zainwestowanie sftsiednich teren6w jest odbierane jako uci<t1liwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejttcej zabudowy nie moze odbywac si~ kosztem wfaScicieli 
s<\siednich teren6w. kt6rzy r6wniez pragnlt realizowac zabudow~ na swoich dzialkach. a z tym wi<t1e siC( 
rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejllCych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowittzujttcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZildem Dr6g w Rzestowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowanitl 
przestrzennym w planie miejscowym okresla sil( obowi<\Zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast z § 4 rozpoTZltdzenia Ministra Infrastruktury 
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (Oz. U. Nr 164. poz. 1587) ustalenia dotycZilce zasad modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury techniczn~i powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oral 

klasyfikacj~ utic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powi~zan ukladu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej z uk!adecl 

zewn~trznym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilosc miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkafl lub BOSei zatrudnionych albo powierzchni obiekt6,~ 

uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzl\,dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajllcych powinna zape\\oniac 
mOiliwoSc umieszczenia element6w drogi i urz~dzen z nill zwia.za,nych, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KOO.l, KDL. 1 i KOLJ oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych. 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 

analiz~ istniejltcego zagospodarowania terenu (zabudowy), wczesniejszych opracowail planistycznych oraz 
motliwosci powi<\zatl z istniejttcym systemem komunikacji miasta. 

Projektowana droga KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej w1llczenie 
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wydatk6w og61nospolecznych, wymuszajltc nadmieme powi~kszanie obsza.r6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystaj<l.cych z uslug. kt6re muszlt bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj'lc im wlasciwe standardy u.tytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana motliwosc zmniejszenia wysokosei budynk6w 
wielorodzinnyeh oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

11. 	 Uwagi: 
Pana 
Pani 
Pana 

- teren, kt6rego dotyezlt uwagi, zostal oznaczony na rysunku planu symbolem P.U.7; 
- skladajltcy uwagi wnosZlt 0 pneznaczenie terenu P.U.7 pod zabudow~ mieszkaniowll jednorodzinnq 

z dopuszczeniem funkcji uslugowej, w tym w granicach dziatki nr ewid. 1268 obr 212; 
- spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, prezydent miasta sporZltdza plan zgodnie ze studium, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy 
rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalen studium. Studium jest wi~c 
dokumentem wiqi<l.cym dla ustalen planu. 

W rozpatrywanym przypadku caty teren oznaczony w projekcie planu symbolem P.U.7 posiad:a 
w Studium kierunek zagospodarowania pod zabudow~ przemyslowl.\ lub usrugow,\ - aItematywnie lub 
uzupemiaj'lCo, co wyklucza mozliwose lokalizacji zabudowy miesikaniowej. 

Lokalizacja teren6w przemyslowo-uslugowych na analizowanym terenie jest korzystna z rae,]i 
dogodnych powi~n komunikacyjnych projektowanych w tej cz~sci miasta, kt6re w niedalekiej 
przyszlosci maj!\, szans~ zostac zrealizowane. Droga oznaczona symbolem KDZ oraz ul. PrzemysJowa b~d<t 
Ii\czyc si~ z projektowani\ tzw. "drog!\, poludniowa." prowadZ!tclt bezposrednio do w~zta Kielan6wka na 
drodze S-19. 

Zgodnie z ustaleniarni planu, tereny na osiedLu Staroniwa nie b~d(l posiadaly typowo przemyslowego 
charakteru. Nie przewiduje si~ lokaJizacji na nich tzw. przemyslu ci~i:kiego, kt6ry powinien bye sytuowany 
na obrzezach miasta. Zgodnie z ustaleniami planu, na terenach oznaczonych symbolem P.U zakazuje s!~ 
lokalizowania przedsi~wzi~c zaliezonych do kategorii najbardziej uciltzliwych, tj. do zawsze znaczi\co 
oddzialujltcych na srodowisko, stosownie do przepis6w 0 ochronie srodowiska. R6wniez ustalony w planIe 
szczeg6lowy spos6b zagospodarowania teren6w przes<l.dza 0 jego przysztym zainwestowaniu, kt6re nie 
koliduje z zagospodarowaniem teren6w sltsiednich pod osiedle mieszkaniowe. 

"Obiekty produkcyjne ulokowane bezposrednio w SllSiedztwie zabudowy mieszkaniowej zmieniajl\: 
obraz osiedli, skutecznie urozmaicajltc ich dotychczasowlt monofunkcyjnlt struktur~. nadajlt przestrzeniom 
otwartym nowltjakosc spoleczna. ( ... ). Wymagajlt one jednak takiej organizacji produkcji aby mozliwa 
byla minimalizacja ich przestrzeni produkcyjnej, magazynowej i rezerwowanej oraz Iikwidacja 
ucia.zliwosci ( ... )" (J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu i planowaniu miasta. W-wa 
2010 r.). Takie rozwi~nie zostato zapewnione ustaleniarni planu. 

Ze wzgl~du na powyzsze uwagi nie moga. zostae uwzgl~dnione. 

12. Uwagi Pana _ 	 i Pani 

~ tereny, kt6rych dotyezll uwagi, zostaty oznaczone na rysunku planu symbolami: KDW.9 i KDW.I 0; 
- skladajllcy uwagi nie wyraiaj<l.zgody na przebieg dr6g wewn~trznych: KDW.9 i KDW.I0 przez dzia!ki 

nr ewid.l273 i 1274 obr 212; 
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do ul. Przemyslowej jest seisle okreslone. podobnie jak miejsce wl!\,czenia do ul. Staroniwskiej. Przebieg 
drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sctsiednich i istniej!\,cego 

uksztaltowania terenu. 

Projektowana droga publiczna oznaczona symbolem KDD.I pemi wai.nct roll( w ukladzie 
komunikacyjnym p6mocnej cZl(sci osiedla. zbierajllc ruch ze stosunkowo w!\.skich dr6g wewn~trznych 
o ukladzie p6:lnoc-poludnie, obslugujltcych zabudowl( mieszkaniowll na odcinku ponad 200 m. 
Z postu!owanym zw~zeniem ww. drogi willze si~ zmiana jej klasyfikacji z publicznej na wewn~trznlb 
co w konsekwencji bytoby r6wnoznaczne z brakiem mozliwosci jej realizacji, poniewai: wlaSciciele 
nieruchomosci zaj~tych pod t~ drog~ nie S!\, zainteresowani jej realizacjlt. Ponadto nie bez znaczenia jest 
fakt. ie teren pod ww. drogl( rezerwowany by! przez kilkanascie lat, w dotychczasowych planach, 
(do 2003 r.) pod przebieg drogi publicznej. Mieszkailcy realizuj<tcy zabudow~ w jej sqsiedztwie byli wi~c 

swiadomi ograniczen w zagospodarowaniu nieruchomosci. 

Projektowana droga publiczna oznaczona syrnbolem KDL.l pelni wai.nll rol~ w ukladzie 
komunikacyjnym osiedla. Jest bowiem jedn/il z trzech dr6g publicznych stanowi/ilcych powi'lZ'lnie nowych 
teren6w budowlanych z ul. Staroniwsk/il. Teren pod ww. drogl! rezerwowany byl przez kilkanascie lat. 
w dotychczasowych planach. (do 2003 r.) pod przebieg drogi publicznej, oraz i.e przewidziany jest 

w Studium miasta pod ten cel. 
Niezaleznie od powyzszego stwierdzono koniecznosc przeanalizowania przebiegu drogi KDL.l 

w odniesieniu do istniej/ilcych budynk6w mieszkalnych i jej przesuni~cia w spos6b, kt6ry nie spowoduje 
braku zgodnosci z zakresem projektu planu okreslonym w uchwale 0 przystqpieniu do jego sporz/ildzenia. 
Zmieniony projekt planu. po ponownym uzgodnieniu i zaopiniowaniu. zostanie ponownie wylozony 
do publicznego wgilldu, a do przyj~tych rozwi'l.zan projektowych zainteresowani b~d/il rnogli wnosic uwagi. 

• 	 Projektuj/ilc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowail i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta. istniej!\,ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy. powhtzania z terenami s<lsiednimi - istniej/ilcym ukladem komunikacyjnym.. 
istniejctce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 

r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w rnieszkaniowych, dotycZ/ilcych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania .projektowanych dr6g: zbiorczeJ 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium s!\, wi'lZlitce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudowl! wielorodzinn<l. Sctsiedztwo zabudowy 
rnieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi. wi!\,zac silt 
z wzajemnymi uci/ilzliwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi'l.zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zroinicowane 
uksztahowanie terenu powoduje. ze zabudowa wielorodzinna sytuowana bl!dzie nii:ej w stosunku do 
zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwiqzane z obslug/il komunikacyjnq i infrastrukturaill/il budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ bydzie od 
strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow/il mieszkaniow/iljednorodzinnct. 

Proponowana przez wnosz/ilcego uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywieraj!\,ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie catego organizmu 
miejskiego, powodujctc dezintegracjl! struktur spotecznych oraz podnoszllc koszty eksploatacji miasta. 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczyrn srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmien iajq sil! w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie jest prawdziwe twierdzenie. ze wprowadzenie w sqsiedztwie teren6w zabudowy jednorodzinnei 
innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny. R6znorodnosc architektoniczna nie przeczy bowiem 
jednosci urbanistycznej. co bylo charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu budowania miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cZl!sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku. wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
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-	 sposob rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowt: wi<\ze sj~ z koniecznose zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, ktory zapewni powi<\zanie osiedla z istniejll.cym ukladem komunikaeji miejskiej 
oraz dost~pnosc komunikacyjnll nowych dziafek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiczne, 
(oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowil\.ce szkielet komunikacyjny nowego osiedla, kt6ry 
zostar uzupelniony ukladem dreg wewn~trznych (KDW), oraz ci<tg6w pieszo-jezdnyeh. pieszych 
j rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezbt:dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\. dla przyj~tyeh rozwi'l.zan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obeenym stanie 
uiytkowania jako rolnych. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istnieja.cyeh uwarunkowan 
funkejonalno-przestrzennyeh, zgodnie z obowia.zuj<l.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodlliony z Miejskim Zarz<\dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 liSt. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla sj~ obowi<\zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZlldzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZi\.ce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenle ukJadu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj!J, ulie i innyeh szlak6w komunikaeyjnych, 
- okreslenie warunkow powit\Zal'l ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikaeji i sieei infrastruktury teehnicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkafl lub Hosei zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Przebieg dr6g z05ta1 przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejl:l.cego zagospodarowania terenu (zabudowy), 

wczesniejszych opracowan planistycznych oral mo2:liwosci powia.zan z i5tniej!J,cym systemem komunikacji 
miasta. Projektowana droga KDW prowadzona jest pomil(dzy istniej!J,cymi, zainwestowanymi terenami 
zabudowy przemyslowej a terenami przewidzianymi pod nowe zainwestowanie i jest niezb~na 

dla zapewnienia obslugi komunikaeyjnej dzialek budowlanych w granicach projektowanych teren6w 
produkcyjno-usfugOwych. 

13. Uwagi Panstwa 
-	 tereny, ktoryeh dotycZll uwagi, zostaiy oznaczone na rysunku planu symbolami: KDL.3, MW.I 

i KDD.l, KDL.I oraz [KX.R], wydzielonego w ramach teren6w ZPIUS i MW.l. 
skladaj<tcy uwagi wnOSZIl 0 zmian~ przebiegu drogi KDL.3 przesuni~cie w kierunku poludniowym 
ponizej stanowiska archeo\ogicznego OW.2, zmian~ terenu MW.l zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej na teren MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zmniejszenie szerokosci drogi 
KDD.I, przedluZenie scieiki rowerowej [KX.R] do ulicy Staroniwskiej obok drogi KDL. 1 oraz znlian~ 
przebiegu drogi KDL. 1 ; 
spos6b rozpatrzenia uwag: 
• nie uwzgl~dnia siy w cz~sci dotycZ<\.eej teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.3, MW.I i KDD.I, 
• uwzgl~dnia si~ uwagi. 0 kt6rych mowa w ust. I, w ez~sci. dotycz!J,cej teren6w oznaczonych na 
rysunku planu symbolami: KDL.l oraz [KX.Rl. wvdzielonel!;o w ramach teren6w ZPIUS i MW.I. 
• pozostale uwagi panstwa . odnoszl:\.ce si~ do wykonania row6w 
i przepustow pod drogl.l nie dotycZll ustalen projektu planu lecz etapu realizaeji jego ustalcn 
w dalszym procesie inwestycyjnym, dlatego pozostaj<t bez rozpatrzenia. 
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Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowt( willie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniej/;\cym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz dost~pnosc komunikacyjJUt nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiczne. 
(oznaczone symbolami: KOD, KOL, KOZ), stanowil\.ce szkielet komunikacyjny nowego osiedIa, \o.161"Y 
zosta! uzupemiony ukladem dr6g wewn~trznych (KOW), oraz ci/;\g6w pieszowjezdnych, pieszych 
i rowerowych. 

Rozbudowa ukfadu komunikacyjnego jest niezb~dna dia urochomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatyw/;\ dIa przyj~ych rozwillzan moze bye tylko pozostawienie teren6w W obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jUi zabudowanych. 
zainwestowanie sllsiednich teren6w jest odbierane jako ucil\.zliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walorow krajobrazowych mieszkancom istniej<\.cej zabudowy nie moie odbywae si~ kosztem wlascicieli 
sl\.siednich teren6w. kt6rzy r6wniez pragn<\. realizowac zabudow~ oa swoich dzialkach, a z tym witlZe si~ 
rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g ZOStaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej/;\cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie Z obowillZujltcymi pnepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZl\.dem Omg w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
pnestrzennym w planie miejscowym o\cresla si~ obowillzkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZl\dzenia Ministra 
[nfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ/tce zasad modemizacj i, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacjl\. ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powillZarl ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewnl,!trznym, 
wskainiki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do Hosei mieszkafl lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpofZ/;\dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 mar.:a 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczaj~cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w dragi i UfZltdzefl z nill zwil\.zanych, wynikaj!l,cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w pnyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g. w tym 
oznaczonych symbolami: KOD.l, KOL. 1 i KOLJ oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako drog pubLicznych, 
odpowiednio kIas)' 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj'tty w opareiu 0 anali~ istniej!l,cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz moiliwosci powillzail z istniejl\cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Arehitekt6w. Jej 
wlllczenie do uL Przemyslowej jest seisle okreslone, podobnie jak miejsce wll\,ezenia do uL Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\,siednich i istniejltcego 
uksztahowanie terenu. 

Projektuj!\c nowe zagospodarowanie terenu wzil,!to pod uwag~ w szczeg6lnoSci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta. istniejl\.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decYz'je 
o warunkach zabudowy, powillzania z terenami sllSiednimi - istniejl\cym ukladem komunikac:jnyrn, 
istniej<tce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniet stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZ<lcych m. in. 
wskatnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

StudiUnl miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzytowania projektowanych dr6g: zbiorclej 
i Iokalnej (KDZ i KOL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium S<\ wiltZltce dIs 
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ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinn<t. Sl\.Siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej mote ale nie musi wi<tzac sit;; 
z wzajemnymi uciO;tzliwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 

zabudowa wielorodzinna charakterem nawii:\zuje do zabudowy mieszkaniowej. 

S'!siedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, 

ale nie musi, wiO;tzac sit;; z wzajemnymi ucia.z\iwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, 
w tym zabudowy terenu, zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. 
Zaprojektowana zabudowa wielorodzinna charakterem nawia.zuje do zabudowy mieszkaniowej. 
Dodatkowo zr6znicowane uksztaltowanie terenu powoduje, :te zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie 
ni:tej w stosunku do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6i;nic~ wysokosci budynk6w. 
Zagospodarowanie teren6w zwi'lzane z obstug'l komunikacyjnlt i infrastrukturalnC:l budynkow 
wielorodzinnych odbywac sift b((dzie od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu 

z zabudow!\ mieszkaniowl'\jednorodzinnll· 
Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 

nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku, wptywa niekorzystnie na podnoszenie 

wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszajl\c nadmierne powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 

zagospodarowania, 
Lokalizacja zabudowy 0 wi/(kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie Iiczby mieszkanc6w 

na okreslonym terenie, korzystajl:lcych z uslug, ktore musZi:\ bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajO;tc im WfRsciwe standardy u:tytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w M W.l. 

Projektowana droga publiczna oznaczona symbolem KDL.l petni waZnI'\ rol~ w uldadzie 
komunikacyjnym osiedla. Jest bowiem jedni:\ z trzech dr6g publicznych stanowhwych powil\.zanie nowych 
teren6w budowlanych z ul. Staroniwski:\. Nie bez znaczenia jest r6wniez fakt, te teren pod ww. drog~ 
rezerwowany by! przez kilkanaScie lat (do 2003 r.) pod przebieg drogi publicznej. Jest takte przewidziany 
w Studium miasta fia ten cel. 

Niezaletnie od powyi.szego stwierdzono koniecznosc przeanalizowania przebiegu drogi KDL.l 
w odniesieniu do istniej<tcych budynkow mieszkalnych i jej przesuni~cia w spos6b, kt6ry nie spowoduje 

braku zgodnosci z zakresem projektu planu okreslonym w uchwale 0 przystqpieniu do jego SPorzlldzenia. 
Zmieniony projekt planu, po ponownym uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zostanie ponownie wylozony 

do publicznego wgli:\du, a do przyj~tych roZWi'lzafl projektowych zainteresowani b~d<t mogli wnosic uwagi. 
Sprawa wykupu dzialek nie jest przedmiotem ustalen projektu planu, w zwillZku z czym pozostaje bez 

rozpatrzen la. 

14, Uwagi Panl 

- teren, kt6rego dotyczy uwaga, zostai oznaczony na rysunku planu symbolem: KDL.I, w gran icy dzialki 
nrl130obr212. 

- skladajE\ca uwag~ nie wyraza zgody na przebieg drogi KDL.I przez dzia!k~ nr ewid. 1130 obr 212; 
proponuje inne rozwi<\;zanie przebiegu drogi KDL.l, jak na dOfClczonym zal'lczniku graficznym; 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: nie uwzglltdnia si~. 

Z przeznaczeniem nowych terenow pod zabudow~ wia.ie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi<tzanie osiedla z lstniej<l:cym ukiadem komunikacji miejskiej 
oraz dost~pnosc komunikacyjn~ nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiczne, 
(oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowiq,ce szkielet komunikacyjny nowego osiedla, kt6ry 
zostal uzupelniony uktadem drog wewn~trznych (KDW), oraz ci(lg6w pieszo-jezdnych, pieszych 
i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu kornunikacyjnego jest niezbrrdna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 

--""".-------
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Alternatywft dla przyj~tych rozwi~ moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
utytkowaniajako rolnych. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejftcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowiltzujl\.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt uzyskal uzgodnienie '1. Miejskim ZarZltdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowil¢<.owo zasady modernizacji, rozbudowy i budovvy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZltdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, paz. 1587) ustalenia dotycZftce zasad modernizacji. 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji j infrastruktury tecbnicznej powinny zawierac: 
- okreslenie uldadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacjft ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiftZ8l\ ukladu komunikaeyjnego i sieci infrastruktury technieznej z ukladem 

zewn~znym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sieet infrastruktury teehnicznej, w szczeg61nosei i10sc miejsc 
parkingowych w stosunku do iloSei mieszkail lub ilosei zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpofutdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajftcych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urzl\.dzen z ni~ zwill.zanych, wynik<Ultcych z ustalonyeh 
docelowych transportowych i innych funlccji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 

omaczonych symbolami: KDD.l, KDL. 1 i KDL.3 oraz okreslono icb klasyfikacj~. jako dr6g publicmych. 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (\okalnych). Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 
o analiz~ istniejllcego zagospodarowania terenu (zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych 
oraz mozliwosci powhlzan z istniejllcym systemem komunikacji miasta. 

Projektujftc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowafl i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!\ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powi<'lzania z terenami sltsiednimi - istniejftcym ukladem komunikacyjnym, 
istniejftce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzghtdniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZftcych, m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecmej. 

Projektowana droga publiczna Oznaczona symbolem KDL.I pemi waZnft rol~ w uktadzie 
komunikacyjnym osiedla. Jest bowiem jednlt z trzech dr6g publicznych stanowiftcych powil\Zaflie nowych 
teren6w budowlanych z ul. Staroniwskq,. Nie bez znaczenia jest r6wniez fakt, ze teren pod ww. drog~ 
rezerwowany byl przez kilkanaScie lat (do 2003 r.) pod przebieg drogi publicmej, oraz ze przewidziany jest 
w Studium miasta na ten cel. 

15. 	 Uwagi Pana 
- teren, kt6rego dotyczy uwaga, zostal oznaczony oa rysunku planu symbolami: UIMN i KDD.l. 
- sktactajl\cy uwag~ nie wyraia zgody na przebieg drogi KDD.l przez dzialk~ nr ewid. 812 obr 211; 

proponuje inny przebieg drogi KDD.l i zlikwidowanie terenu UIMN, jak na dolltczonym zal!\.czniku 
graficmym. 

- spos6b rozpatrzeoia uwagi: nie uwzgl~dnia si~. 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wil\.Zt1 si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uldadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powill7Mie osiedla z istniejftcym ukladem komunikacji mieJskitj 
oraz do!!t~pnosc komunikacyjDlt nowych dzialek budowlanych. W tym celu wymaczono drogi publiczne, 
(oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego osiedla. kt6ry 
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zostal uzupelniony llkiadem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci~6w pieszo-jezdnych, pieszych 
i rowerowych. 

Rozbudowa uk~adu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywlt dla przyj~tych rozwiltZan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowaniajako rolnych. 

Przebiegi nowych dr6g zosta~ zaprojektowane z uwzgll,!dnieniem istniejll,cych uwarunkowail 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi'tzuj'lcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal llzgodniony z Miejskim Zarzltdem Orog w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w pianie miejscowym okresla sil,! obowill,zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz!\.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, paz. 1587) ustalenia dotycZltce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierae: 
- okreslenie ukiadu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj!\. ulic i innych szlakow komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powitlzan uktadu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozPorzlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc dragi w Iiniach rozgraniczajllcych powinna zapewniae 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urzlldzen z nill zwi'tzanych, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcj i drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do wW. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDO.l, KOL. I i KDL,3 oraz okreslono ich ktasyfikacj~, jako dr6g pubJicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostai przyjl,!ty w oparciu 0 analiz~ istniejll,cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powi'tzan z istniej'tcym systemem 
komunikacji miasta. 

Projektujltc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag\l w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejll,ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, Powill7.ania z terenami sltsiednimi istniejllcym uktadem komunikacyjnym, 
istniejltce uksztattowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgll,!dniono 
rowniez stosowane standardy zagospodarowania dla terenow mieszkaniowych, dotyczltcych, m. in. 
wskainikow wykorzystania teren6w i infrastruktury spoiecznej. 

Projektowana droga pUbliczna oznaczona symboJem KDO.l pemi wai;n!\. roll,! w ukladzie 
komunikacyjnym p6mocnej cz~sci osiedla, zbierajl\.c ruch ze stosunkowo Wllskich dr6g wewn~trznych 
o ukladzie p6moc-potudnie, obslugujelCych zabudowl,! mieszkaniow't na odcinku ponad 200 m. Ponadto nie 
bez znaczenia jest fakt, ze teren pod ww. drog~ rezerwowany byl przez kilkanascie lat (do 2003 r.) pod 
przebieg drogi publicznej. 

Ozialka nr ewid. 812 zostanie przeci~ta drog'l KDD.l oraz wyst!ij)i koniecznosc wycinki kilku cennych 
drzew. Z uwagi jednak na koniecznosc zachowania p~nnosci ruchu na tej drodze jako drodze publicznej, 
nie rna mozliwosci zmiany jej przebiegu. 

Analizuj'lc zasadnose przeznaczenia ww. dziatki pod zabudow~ ustugOWll. naleZy odniesc siy do 
og61nych zalozen projektu planu, w kt6rym przeznacza si~ obszar 0 powierzchni ponad 75 ha pod osiedle 
mieszkaniowe, zgodnie z kierunkiem wyznaczonym dla niego w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowani przestrzennego rniasta Rzeszowa. 

Rozmieszczenie poszczeg61nych funkcji osiedla i reJacje pomil,!dzy terenami nie wynikajll 
z obowi/tzujl\.cych przepis6w. Brakuje r6wniez obowill.zuj!:\.cych wskainik6w zagospodarowania teren6w 
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(normatyw6w urbanistycznych). Spos6b rozmieszczenia poszczeg61nych element6w osiedla, skladaj'lcych 
sict na calosc funkcjonalno-przestrzenn'l wynika bezposrednio z uwarunkowan zagospodarowania 
przestrzennego terenu Oral zasady projektowania urbanistycznego. Zapotrzebowanie na tereny ushlgowe 
dla obshlgi mieszkailc6w osiedla (infrastrukturct spolecznv zostafO poprzedzone analizami w tym zakresie. 
natomiast rozmieszczenie poszczeg61nych teren6w wynikalo z analizy uwarunkowail przestrzennych. 
Projektujt\c nowe zagospodarowanie teren6w wzictto pod uwagct m. in.: istniej'lcy stan zagospodarowania 
teren6w, stan i funkcjonowanie srodowiska przyrodniczego i kulturowego, uksztahowanie terenu, stan 
wlasnosci grunt6w, przesll.dzenia planistyczne (wydane decyzje, ustalenia obowil\Zujl\cych wczesniej na 
tyro terenie plan6w) oraz powil\Z8nia z terenami s~siednimi. Rozwit\zania projektowe byly przedmiotem 
opiniowania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej • plan uzyskal pozytywn'l opinict. 

Przeznaczaj<tc teren polozony w obrctbie konturu UIMN pod zabudowct ushlgowll z dopuszczeniem 
funkcji mieszkaniowej wzi~to pod uwagct jego polozenie w strukturze osiedla (latwa dost~pnosc 
dla mieszkanc6w zachodniej cz~sci osiedla), jak r6wniet przydatnosc pod planowan~ funkcj~. Wielkosc 
i ksztah terenu nie stanowiC\ Zadnych ograniczefl dla jego zagospodarowania pod zabudow~ usrugowll bl\di 
uslugowo·mieszkaniow~ Natomiast architektura zlokalizowanego na nim obiektu 0 odmiennej formie 
niz otaczajltce budynki mieszkalne, wplynie korzystnie na zr6znicowanie przestrzeni. Bctdzie stanowila 
charakterystyczny punk orientacyjny tej czctsci osiedla, akcentujllcy dodatkowo skrzyzowanie dw6ch dr6g 
pubJicznych. Kwestia rozdrobnionej struktury wlasnosciowej grunt6w wyst~puje na calym osiedlu 
Staroniwa i nie moze bye jedynC\ przestank<l do zaniechania przeznaczenia teren6w pod poz!\dane funkcje. 

AnalizujC\c wplyw planowanych inwestycji na populacjct obj~tej scisli\ ochron!\. gatunkowt\ sowy 
uszatki, stwierdzono, ze wyci~cie drzew, na kt6rych gniazduje ww. ptak nie musi niese dla niej 
negatywnych skutk6w. W Polsce prowadzone S<t programy ochronne, polegaj'lce na wieszaniu koszy 
wiklinowych, kt6re uszatki wykorzystuj'l jako miejsca do gniaroowania. To rozwil'lzanie mote zostat 
zastosowane w analizowanej syruacj i. 

Ze wzgl~du na powyzsze uwagi nie mogll zostae uwzgl~dnione. 

16. 	 Uwagi Pani 
uwagi dotycZ'l: zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/3312005·1 Staroniwa· 
Poludnie w Rzeszowie oraz teren6w oznaczonych na rysunku planu symholami: KDL.l, KDL.2. 
KDL.3, KDL.5, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDWA, KDW.5, KDW.6. 
KDW.7, KDW.8, [KDX]. 
skladaj<tca uwag~ kwestionuje prawidlowose procedowania projektu planu w c~sci oraz przyj~tych 
rozwillzan w zakresie komunikacji; 
spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

• 	 Obszar objctty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005-1, kt6ry 
205ta! wylozony do publicznego wgll\du, posiada powierzchni~ okolo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przystlij>iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIIl/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwaltt 0 przysuwieniu, stwierdzono, 
ze dla czctsci teren6w konieczne jest przyjctcie rozwillzan, kt6re nie Stt zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie SIl nieaktualne i wymagaj'l zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwil\Zku z powyzszym projekt planu zosta! poddany dalszej procedurze w cz~scj, kt6ra zostala 
wylozona do pUblicznego wgll'\.du. Nie odsuwiono jednak od sporZ'ldzenia planu dla pozostalych teren6w, 
dla kt6rych zostanie uchwalony plan. po wczesniejszej aktualizacji ustaJefi Studium, w oparciu 0 jUi 

podjC(~ uchwalC( Rady Miasta Rzeszowa dotycZl\.clI. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej c~sci poniewat umoiliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
StaroniwR, 0 co wnosZ'l wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej czC(sci pozwoli na 
pJanowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie naSictpuje wylll.cznie 
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na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do ukiadow wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwil.\zania ObSfUgi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ technicznlb co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycz'lcy pozostaiego terenu (etap II) b~dzje rowniez wytozony do publicznego wgl:tdu 
j bi(dzie mozna do niego skiadae uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. Wc~sci polnocnej przewiduje si~ kontynuacj\l 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium 51;l to tereny zieteni nierz1;ldzonej) natomiast 
w cz~sci poiudniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz1;ldzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przest:tPieniu do jego 
sporz'ldzenia. nie stanowi naruszenia zasad sporZ<tdzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporzl.\dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci uchwaty uchwalaj'lcej plan w cZi(sci (l etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak moz!iwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s'ld6w administracyjnych (wyrak WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SA/RZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowi( wi£tze si~ koniecznosc zaprojektowania nowego ukladu 
komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi£tzanie osiedla z istniejllcym uktadem komunikacji miejskiej oraz 
zapewni dost~pnosc komunikacyjn!\ nowych dziafek budowlan)lch. W tym celu wyznaczono dragi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi!\ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zosta! uzupemiony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci:tgow pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatyw<\ dla przyji(tych rozwhtzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z treki uwag, dla mieszkanc6w dziafek juz zabudowanych, 
zainwestowanie s'lsiednich teren6w jest odbierane jako ucilliliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkaflcom istniej'lcej zabudowy nie moze jednak odbywac si~ kosztem 
wlascicicli s'lsiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragn:t realizowac zabudowf( na swoich dzialkach, a z tym 
wi<ti:e si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaty zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej£tcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi:tzuj<\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZl\dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowillZkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Zgodnie natomiast z § 4 rozporZl\dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ<tce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierae: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj'l ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powhtzafl ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sieei infrastruktury technicznej, W szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZ:tdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z doia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokose drogi w Iiniach rozgraniczaj~cych powinna zapewniae 
mozliwose umieszczenia element6w drogi i urz£tdzen z nill zwi'lzanych, wynikaj8ccych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci drog, w tym 
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oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL. I i KDL.3 oraz okreSlono ioh kiasyflkacj~, jako dr6g publicznych. 
odpowiednio klasy D (dojazdowycb) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zosta! przyj~ty w oparciu 0 anali~ istniejllcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowafl planistycznych oraz mo:tliwosci powiltzan z istniejllcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KOL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architektow. Jej 
wlllczenie do ul. Przemyslowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce wtllczenia do uJ. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sllsiednich i istniejl:lcego 
uksztaltowarue terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporZlldza plan zgodnie ze studium, stosownie do 
art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, te nie narusza on ustalen studjum. Studium 
jest wi~c dokumentem wi¥ll.cym dla ustalefl planu. Nie oznacza to jednak doslownego przeniesienia treSci 
studium do planu. Studium bowiem jako dokument okresiajllCY poUtyk~ przestrzennll nie okresla 
przeznaczenia teren6w, lecz kienmki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej. 
w sk!ad ktorego wchodZl:\. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wieiorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urZlldzonej. Wyznaczone tereny zabudoW) 
mieszkaniowej Sl\. tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZll dzialki budowiane, drogi obsrugujllce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwil\lane z obslugll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczycb oraz niektore drogi lokalne, kt6rych przebieg zostal wczesniej prze~dzony \\ 
pJanach miejscowych (obecnie nieobowi!lZujllcych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symboiami: KDL.l i KDL.3, kt6re sl\ odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi pubUcznej lokalnej II\CZllcej ul. Przemyslowl\ z ul. Staroniwskl\. Nieprawdlljest wj~c to co zostal(l 
podniesione przez wnoszllCil. uwagi, ie droga KOL. 3 nie byJa przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studiurn przebieg drogi lokalnej jest onentacyjny inaczej naleialoby przyjllc, ie w Studium 
przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nastlij>ic wyJ.\;Cznie w planie miejscowym. Ww. droga 
lokalna wg Studium rna za zadanie polllCZYC ul. Przemys!owll z ul. Staroniwskl\ i to zapewniajll ustalenia 
projektu planu. Czy b~dzie to w ci!\8u jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym przypadku 
istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to jedynie kwestii\ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku pianu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna c~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

17. 	 Uwagi Pani 
uwagi dotycZI\ zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005.1 Staroniwa·PoIudnit: 
w Rzeszowie, 

• 	 teren6w oznaczonych na rysunku planu symholami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KOL.S, KDO.1. KDD.2. 
KDO.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KOW.4, KOW.S, KOW.6, KDW.7, KOW.8, [KDX]; 

• 	 skladaj~ca uwag~ kwestionuje prawidlowosc procedowania projektu planu w c~sci oraz przyj~tych 
rozwillzail w zakresie komunikacji; 

• 	 spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia sit;. 

Obszar objl(ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zosta} wytotony do puhlicznego wglttdu, posiada powierzchni~ okolo 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru. 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przystlij>iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVlll/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwall\, 0 przystlij>ieniu, stwierdzono. 
ie dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi!lZ8ll, kt6re nie SIl zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowafl i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ie ustalenia Studium 
w tym zakresie sit nieaktualne i wymagajl\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 
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W zwi'l,Zku z powyzszym projekt planu zosta! poddany dalszej procedurze w c~sci. kt6ra zastala 
wy{oiona do publicznego wgl!\,du. Nie odstiWiono od spofZltdzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jUi podjf(tl:\. 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycz~Cll jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cZli:sci, ponicwai umoiliwi to "uruchomienie" nowych tercn6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnOSut wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli na 
pJanowe zagospodarowanie teren6w. na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyhtcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uktad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwi!:\.zania obstugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczn<t, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycz/tcy pozostalego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wylozony do publicznego wgl'ldu 
i b~dzie moina do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6mocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium Sll to tereny zieleni nieurz/tdzonej) natomiast 
w cz((sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz'ldzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestiWieniu do jego 
sporzltdzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporza.dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporz1\.dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaZ.nosci uchwaty uchwalaj,!:cej plan w e~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mOiiiwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznietwie sE\.d6w administraeyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140/12). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow(( wil'\.ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powia.zanie osiedla z istniejll.cym ukladem komunikaeji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn/t nowych dzia!ek budowlanych. W tym eelu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaezone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi'!:ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony uktadem drog wewnl(trznych (KDW), oraz ci(\g6w pieszo-jezdnyeh, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjoego jest niezb¢na dla uruchomienia teren6w na cele inwestyeyjne. 
Altematywll dla przyj~tych rozwi'l.zan moiC bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uiytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzia1ek jUi zabudowanych, 
zainwestowanie sllsiednich teren6w jest odbierane jako ucia.iliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej<\cej zabudowy nie moiC odbywac 5i(( jednak kosztem 
wtascicieli sEtsiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragnl'\. realizowac zabudow~ na swoich dzialkach a z tym 
wi<tie sift rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaty zaprojektowane z uwzglC(dnieniem istniejl'lcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie Z obowillzujl'\.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarzl.l.dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w pianie miejscov ...ym okrdla siC( obowil.l.zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporutdzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyezqce zasad modernizaeji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infi'astruktury technieznej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury techniczoej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj&, ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powi&,zan ukladu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej z uktadem 

zewo~trznym, 

- wskatniki w zakresie komunikacji j sieei infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose miejse 
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parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub i10sci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporza.dzenia Ministra Transportu i Gosporlarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w Iiniach rozgraniczajltcych powinna zapewniae 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i uTU\dzen z nil\ zwictZanych, wynikaj(!cych z ustaJonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowati. terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KOO.l, KDL. I i KOL.3 oraz okreslono icb klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniej'lcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosei powillZ/iit z istniej!f.cym systernem 
komunikacji miasta. Projektowana utica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu uL Architekt6w. Jej 
wil\,czenie do ul. Przemyslowej jest seisle okreslone, podobnie jak miejsce wfl\czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\,siednich i istniej'lcego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporU\dza plan zgodnie ze studiurn, stosownie 
do art. 20 ust. I ustawy rarla miasta uchwaJa plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem willZllcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajtlcy polityk~ przestrzenn~ 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w skI-ad kt6rego wchodztt tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkanio",ej 
wieiorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urZ<\dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej S'l tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodU\ dzialki budowlane, drogi obsrugujllce 
zabudow~ Oral uslugi bezposrednio zwictzane z obslug!l tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gt6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, kt6rych przebieg zostal wczesniej przestldzony w 
planach miejscowych (obecnie nieobowil\,zujltcych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie syrnbolami: KDL.1 i KDL.3, kt6re Sll odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej l(!cU\cej uJ. Przemyslowtl z ul. Staroniwsk!l. Nieprawdl\, jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZ<\cl\ uwagi, ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naletaloby przyj~c, 
i.e w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nast!f.Pic wyll'\cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie potl\,czyc ul. Przemyslow(! z u1. Staroniwskl'\ i to zapewniajll 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ci~u jednej czy tei: dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywan)m 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostate drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

18. 	 Uwagi Pana 
uwagi dotycztl zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Porudnie 
w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.1, KDL.2, KDL.3, KOL.S, KDD.I, KDD.2. 
KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KOW.8, [KDX]; 

-	 sktadaj(!cy uwag~ kwestionuje prawidlowosc procedowania projektu planu w cZ~Sci Oraz przyj~t}ch 
rozwittzan w zakresie kornunikacji; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 

• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, ktor)' 
zostai wylotony do pubJicznego wgll:\du, posiada powierzchni~ okolo 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru, 
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o powierzchni OkOfO 105,0 ha, dla kt6rego przyst'lPiono do opracowania planu miejscowego na podstawie 

uchwaty Nr XLVI1II314!2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwal/t 0 przyst<u>ieniu, stwierdzono, 

ie dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwiltzan, kt6re nie sit zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 

w tym zakresie s~ nieaktualne i wymagaj'l zmiany. Znalazio to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 

Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 
W zwi'l,zku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cZl:!sci, kt6ra zostala 

wyloiona do publicznego wgl<\.du. Nie odst'lPiono od sporz<ldzenia planu dla pozosta!ych teren6w, dla 

kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustaJen Studium, w oparciu 0 jut podj~t<t 
uchwall:! Rady Miasta Rzeszowa dotycz'lc<\. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 

w przedmiotowej cz~sci, poniewaz umoiliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoszt\ wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZysci pozwoli na 

planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastypuje wyl(lcznie 

na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cZysto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 

do ukladow wtasnosciowych, bez kompJeksowego rozwil'lzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 

w lnfrastruktufy techniczn<t, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotyczltcy pozostarego terenu (elap II) bl(dzie r6wniez wylozony do publicznego wgl<\.du 

i bl'(dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. Wezttsci p6tnocnej przewiduje sil'( kontynuacjl:! 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium Sll to tereny zieleni nieurzt\dzonej) natomiast 
w cZysci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 

i zieleni nieurz<\.dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowa{a uchwala 0 przestllPieniu do jego 

sporz<\.dzenia nie stanowi naruszenia zasad sporztldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 

sporutdzenia, a co za tym idzie nle powoduje niewaznosci uchwaly uchwaJaj<\.cej plan w c~sci (I etap). 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 

przepisy ustawy nie wynika brak mOiliwoSci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAIRZ 

140/12). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowl:! wi<tte sj~ z koniecznos6 zaprojektowania nowego 

ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powillzanie osiedla z istniejllcym ukJadem komunikacji miejskiej 

oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn(l nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbo\ami: KDD, KDL, KDZ), stanowhlce szkielet komunikacyjny nowego 

osiedla, kt6ry zostal uzupetniony ukladem drog wewn~trznych (KDW), oraz ci!l,g6w pieszo-jezdnych, 

pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~na dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 

Altematywll dla przyj~tych rozwi'lzan mOie bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanle 
uiytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresei uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut. zabudowanych, 

zainwestowanie s<\.siednich teren6w jest odbierane jako uci<\.iliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 

walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej~cej zabudowy nie moze odbywac sj~ jednak kosztem 

wlascicieli s<\.siednich teren6w, kt6rzy rowniei pragn'l realizowac zabudow~ na swoich dziatkach, a z tym 
willie siy rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl\dnieniem istniejf{cych uwarunkowan 

funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi'lzujl\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zosta! uzgodniony z Miejskim ZarZ/:ldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie Z art. 15 Ust. 2 pkt to ustawy z dnla 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym w planie miejscowym okresJa siy obowiltZkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz!l.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
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zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZllce zasad modemizacji, 

rozbudowy i budowy system6w komunikacji I Infrastruktury technicznej powinny zawierac: 

- okreslenie ukIndu komunikacyjnego I sieei infrastruktury teehnicmej wraz z lch parametrami oraz 


klasyfikacjll ulie i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiflZafl ukladu komunikacyjnego i slee! infrastruktury technicznej z ukiadem 

zewn~trmym, 

• 	 wskaZniki w zakresie komunikacji i sleei infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilo~c miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci miesikafl lub i10sci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
usrugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzltdzenia Mlnistra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogl w liniach rozgraniczajllcych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i ur14,dzen z nill zwiflZanych, wynikajl\cyeh z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi omz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
omaczonych symbolami: KOO.l, KOL. 1 i KOL.3 oraz okresiono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych. 
odpowiednio klssy 0 (dojazdowych) j L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejl\cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych Omz motliwosci powiflZan z istniejllcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KOL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wl!'l.czenie do ul. Przemysfowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce wll:\czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg dragi wynika z uwzgl~dnjenia planowanego zagospodarowania teren6w sliSiednich i istniej!\cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporZltdza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. I ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wil(c dokumentem wi<til:\cym dla ustalen planu. Nie omacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okrdlajl:\cy politykl( przestrzenn~ 
nie okresla przemaczenia teren6w tecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren objl(ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej. 
w sklad kt6rego wchodZll tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowe) 
wielorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz zieleni UfZ/ldzonej. Wyznaczone teren), zabudowy 
mieszkaniowej s<\ tzw. terenami "brutto" , w sklad 1ct6rych wchodZll dzialki budowlane, drogi obsmgujl\ce 
zabudow~ oraz usrugi bezposrednio zwiq,zane z obslugl.\: tej zabudowy. Na rysunku Studiwn pokazano drogl 
klas gt6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przes/tdzony 
w planach miejseowych (obecnie nieobowiflZUjltCych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KOL.l i KDL.3, kt6re Sll odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicmej loka}nej IIlCZltCej u1. Przemyslowl\. z ul. Staroniwskl\.. Nieprawdl;\ jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZltc<\ uwagi, ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezatoby przyjl\c, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moie to jednak nastlWic wyhtcznie w pianie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie polllCZYC ul. Przemyslow!\. z ul. Staroniwskl\ ito zapewniajil 
ustalenia projektu planu. ezy b~zie to w cill,gu jednej czy tei dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestil\ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publicme klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wymaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integraIna CZlESC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

J9. Uwagi Pana 
uwagi dotycZlt zakresu opracowania projekru miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa·Potudnle 
w Rzeszowie, 
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• 	 teren6w oznaczonych na rysunku planu symboJami: KDL.l. KDL,2. KDL,3, KDL.5. KDD.l, KDD.2, 
KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4. KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX]; 

• 	 sktadajll.cy uwag~ kwestionuje prawidlowose procedowania projektu planu w cz~sci oraz przyjl(tych 
rozwi~n w zakresie komunikacji; 


- spos6b rozpatrzenia uwag: nie uwzgl~dnia si~. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostal wytozony do pubJicznego wgl!\.du, posiada powierzchnic; okoto 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przyst'lPiono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaty Nr XLVIll/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projekru planu. w granicach okreslonych uchwaht 0 przystll.Pieniu, stwierdzono, 
ze dla cZ\isci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwhtzan, kt6re nie S4 zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie sf!. nieaktualne i wymagaj!l. zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji U rbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwi'lZku z powyzszym projekt planu zostaJ poddany dalszej procedurze w cZysci, kt6ra zostaJa 
wylozona do publicznego wgll\du. Nie odst'lPiono od sporz*l.dzenia planu dla pozosta!ych teren6w, dla 
ktorych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 juz podjj(t!\. 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotyczl\Cl\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cZl(sci, poniewaz umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosz!\. wlaSciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej c~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastypuje wyll\cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b CZysto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uktad6w wtasnosciowych, bez komp\eksowego rozwi~nia obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ technicznq, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotyCZIlCY pozostatego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wyJozony do publicznego wg\l\,du 
i b~dzie mozna do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cZl(sci p6Jnocnej przewiduje si~ kontynuacj" 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sll to tereny zieleni nieufZ¥lzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium lereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz<\dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cZysci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestllPieniu do jego 
sporz!\dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporz'l.dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporzl\dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewainosci uchwa!y uchwalajll,cej plan w cz~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy oie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie Slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt If SA/RZ 

140/12). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ willie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi(!zanie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnos¢ komunikacyjn!l nowych dziatek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
pubJiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi,\ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony ukJadem drag wewn~trznych (KDW), oraz cil.lg6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukJadu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatyw!\ dla przyj~tych rozwiltzari moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie s!\.siednich teren6w jest odbierane jako ucill.zliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejllcej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wtascicieli sltsiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragn~ realizowac zabudowft na swoich dzialkach a z tym 
wi!\.ze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 
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Przebiegi nowych drog zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej'lcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych. zgodnie z obowi'l,Zujl\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zar~dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi'l,Zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZfldzenia Ministra 
Inftastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZl\ce zasad modemizacjJ. 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i inftastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunlkacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami OraL 

klasyflkacj'l ulic i innych szlakow komunikacyjnych. 
• okreslenie warunk6w powi'lzan ukladu komunikaeyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukJadem 

zewn~trznym, 

• 	 wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury teehnieznej, w sz.czeg6lnoSci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do Hosei mieszkafl lub Hosci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpofZl\dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokose drogi w liniach rozgraniczajl\cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urZl\dzen z nict zwictzanych, wynikaji\.cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyjl(to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dreg. w tym 
oznaczonych symbolami: KDO.l, KOL. 1 i KOL.3 omz okreslono ioh klasyfikacj~, jako drog publicznych. 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowycb) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg drog 20stal przyjl(ty w oparciu 0 anaU~ istnieji\.cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz moiliwosci powil\2'.ati z istniej,\cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana utica KOL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. JeJ 
w1ltczenie do ul. Przemyslowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsee wh\:czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sltsiednich i istniejltcego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporzl\dza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi~cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaji\.cy polityk~ przestrzennl\ 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren objl(ty planem przeznaezony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wehodZfl tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uSfugowej oraz zieleni urzl\:dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej sf! tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZfl dzialki budowlane, drogi obsJugujl\ce 
zabudow~ omz uslugi bezposrednio zwi'l,Zane Z obslugl\, tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gJ6wnych i zbiorezych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostaJ wczesniej przesltdzony 
w planach miejseowych (obecnie nieobowi'l,Zujl\.eych). Taka sytuacja rna miejsee w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KOL.l i KDLJ, kt6re Si\. odpowiednikiern wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej Jl\:cZl\cej ul. Pnemystowl\. z uL Staroniwsk(t. Nieprawdll,jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZflcego uwagi, te droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezaloby przyjltc. ie 
w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nast'l,pic wyi(tcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie poblczyc ul. Przemys!owi\. z ul. Staroniwskct i to zapewniaj'l 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ciqgu jednej ezy tei. dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestilt przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiezne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
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w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

20. Uwagj Panstwa 
• 	 uwagi dotyczl\: 

zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa-Poludnie 
w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.), KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, 
KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] 
oraz MW.l, u/MN, MN/U.l, MN/U.2 i MNIUJ, U.I i U.2, MN.1. MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, 
MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.II i MN.12 i EJ, 
przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowi/tcej podstaw~ do okreslenla 
jednorazowej oplaty z tytUfU wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi<tzku z uchwaleniem planu; 

sk!adajl\cy uwagi kwestionuj!\,: prawidtowosc procedowania projektu planu w czcrsci, ustalonej stawki 
procentowej stanowil\.cej podstawcr do okreslenia jednorazowej opJaty z tyturu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwhizku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\Zan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obJ'ttych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinnlt 
i zabudow~ USfUgOWC\, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczn!l elektroenergetyczntt oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nle uwzgl~dnia si~ uwag dotycZ/tcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005·\ Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nle uwzgll;ldnia si~ uwag dotycUlCych terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDW.4, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, fKDX] oraz MW.l, U/MN, MNfU.l, MN/U.2 i MNIUJ, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.II 

i MN.12, 

nie uwzgl~dnia si\'; uwag dotyczltcych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi~cej podstaw~ do okreSlenia jednorazowej oplaty z tyturu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnja si~ uwagi, dotycZttce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszsr obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostal wytozony do publicznego wglltdu, posiada powierzchni\l oko!o 75,74 ha i stanowi cz~s¢ obszaru, 
o powierzchni okoto lO5,0 ha, dla kt6rego przyst~iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLV1lI/3 14/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dni8 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwall\. 0 przyst<wieniu, stwierdzono. 
ie dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwillZan, kt6re nie Sit zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowafl i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa, oraz ie ustalenia Studium 
w tym zakresie S'l. nieaktualne i wymagajl\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinE Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwil\.zku z powyzszym projekt planu zostat poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wghl.du. Nie odS!l\Piono od sporzltdzenia planu dla pozostafych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 juz podj~tI\, 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycZttclt jego Zlniany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewai umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnos~ wla~clciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej eZysei pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzieo dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyl<lcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uktad6w wtasnosciowych, bez kompleksowego rozwi1tzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur't technicznfb eo zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotyczl\.cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wylozony do publicznego wglildu 
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i b~dzie moma do niego sktadac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji pUblicznej. W c~sci p6mocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium Sit to tereny zieleni nieur~dzonej) natomiast 
w cZ({sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieur~dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cZ({sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestlij)ieniu do jego 
spoFZl4.dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZltdzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZBtdzenia, a co za tym idzie nie powoduje nieWaZllosci uchwaly uchwalajltcej plan w c~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwaJania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie SI\d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAJRZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wi<tZe si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniejl\cym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn/:l nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupemiony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz cilt.S6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w no cele inwestycyjne. 
Altematywl\ dla przyj~tych rozwi!\,Zan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stan ie 
uZytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkaflc6w dzialek juZ zabudowanych, 
zainwestowanie sl\siednich teren6w jest odbierane jako uci<tZliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejitcej zabudowy nie moZe odbywac si~ jednak kosztem 
wlaScicieli s!\,Siednich teren6w, kt6rzy rownie! pragn'l reaiizowac zabudow~ na swoich dzialkach a l tym 
wi/:lze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejl:lcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi!\,Zuj,\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZl\dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowil\cZkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budow)' 
system6w komunikacji i infrastruktury techniclnej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpor~dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczltce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego I sieel infrastruktury technicznej wraz z ieh parametrami oraz 

kJasyfikacjlt utic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powi!\,Zru'l ukladu komunikacyjnego j sieel infrastruktury technicznej z uktadem 

lewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikaeji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosei ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkail tub ilosei zatrudnionyeh albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzltdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajl\.cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urZBtdzen z nilt zwi!\,zanych, wynikaji\,cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, \\> tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KD1. 1 I KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostai przyj~ty W oparciu 0 analiZ({ istniejltcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz motliwosci powil\zan z istniej'tcym systemem 
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komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu u1. Architekt6w. Jej 
whlCzenie do uL Przemyslowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce wl~czenia do ul. Staroniwskiej. 
przebieg drogi wynika z uwzglffdnienia planowanego zagospodarowania teren6w s~sjednich i istniejl4cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 us!. 1 ustawy prezydent miasta sporzl'ldza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. I ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze !lie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi¥ltcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj~cy politykt;l przestrzenn~ 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunkijego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej. 
w sklad kt6rego wchodz/t tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni ur~dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sit tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchod~ dzialki budowlane, drogi obstugujllce 
zabudow{( oraz uslugi bezposrednio zwil\Zane z obsrugll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te ktorych przebieg zostat wczesniej przesl\dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowi'tzujllcych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.I i KDL.3, kt6re s<i odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej l~czllcej ul. Przemyslowl\ Z ul. StaroniwskC\.. Nieprawdl\ jest wi~c to co lostato 
podniesione przez wnoszl'lcych uwagi, ze droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naleZaloby przyj,\c, 
Ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nast<wic wyl'l;cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie polqczyc ul. Przemys!owl'l Z ul. Staroniwskl'l i to zapewniaj<i 
ustalenia projektu planu. ezy b¢zie to w cill8u jednej czy tei. dw6ch dr6g nle jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaty wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integraIna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl\c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwaglt w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl'lce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powil\zania z terenami s<tsiednimi - istniej4cym ukladem komunikacyjnym, 
istniejll,ce uksztahowanie terenu oraz stan runkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniet stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycz'\:cych m. in. 
wskatnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studiurn miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzytowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewat ustalenia studium s~ wi'lz'lce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnct. Sltsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej mote, ale nie musi wi'lzac si~ 
z wzajemnymi uci'lzliwosciami. Poprzez ustalone wska:tniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi'lzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6micowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana ~dzie niiej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweJuje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwil\Z8ne z obslugct komunikacyjnl'l i infrastrukturaln'l budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ bf(dzie 
od strony poludniowej zabudow)'. bez bezposredniego kontaktu z zabudow'l mieszkaniow~jednorodzinnl\. 

Proponowana przez wnos~cych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajll,ca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujl'lc dezintegracj~ stru\,:tur spolecznych oraz podnos~c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajlt si~ w rozproszone na podzia!ach rolnych formy zabudowy". 

Nie 	moma zgodzic sie;r r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w s'tSiedztwie teren6w zabudowy 
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jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, ponieWai romorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charalcterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej fia terenach cz~sciowo tub caikowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku, wpI)'wa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszaj<lc nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typje 

zagospodarowania. 
Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie Jiczby mieszkaficow na 

okreslonym terenie, korzystaj&.cych z usrog, ktore musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajl\.c im wtaSciwe standardy uzytkowe. 

Niezalemie od pOwyZszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. IS ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowil'\,zkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln~ intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnllliczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji Oral Hnie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozpOl'Z!ldzeniem. ustalenia dotycZl'\,ce parametr6w i wskafnik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie HnB zabudowy. wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tyro udziaro powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabarytOw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te u5talenia, Z05taI)' zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i USt. 4 projektu uchwaI)' - tekScie 
planu. lch wykreslenie, 0 co wnosZI'\, skladajllcy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion,\ 
argumentacj~. 

Co do Hosci przyj~tej Iiczby miejsc postojowych na jednej dzia~ki nie mozoa zgodzic si~ z wnosZI'\,cym 
uwagi, ie jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczaj!\ce. Poniewai brakuje 
obowlllzuj/icych wskafnik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
uslala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wyst\lpujl\.cego dla poszczegolnych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu mozliwosci obsrogi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycZtll'\. stwierdzono, ie lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dia prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwi/izku z powyiszym 
ustalenia projektu planu w tyro zakresie zostanl'\, zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil'\,ca podstaw~ do okresiania 
jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwillZku z uchwaleniem planu, zosta!a 
przyj~ta stosownie do Zarz~dzenia Nr IV!1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Jipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektBch miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowycb wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi<tZku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownte 
do § 1 plct I ww. zarZl'\,dzenia dla grunt6w na obszarze planu obowbtzuje stawka ( ... ) w ",ymiarze 30%. 
Nie majll zastosowania przepisy § 2 ww. zarZl'\,dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje motliwosc przyj~cia 
nizszej stawki, w przypadku wystc\pienia uwarunkowafi na danym terenie utrudniajl'\,cych realizacj~ ustaleJi 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

21. Uwagi Pana 
uwagi dotycZl'\, zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa
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Poludnie w Rzeszowie, 

teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.I, KDL.2, KDL,3, KDL.5, KDD.I, 

KDD.2, KDO.3, KOO.4, KOW.2, KOW.3, KOWA, KDW,S, KOW.6. KOW.7, KDW.8, [KDX] oraz 

MW.I, U/MN, MN/U.I, MNIU.2 i MN/U.3, U.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, 

MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.ll i MN.12 i EJ, 


- przepis6w ogolnych w zakresie stawki procentowej stanowi!tcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwil\.zku 2 uchwaleniem planu; 

- skladajl\.cy uwagi kwestionuje: prawidfowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi'tcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej optaty z tytUfU wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwil\.Zku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\.Zaii projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia terenow obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowl\, wielorodzinnl\ 
i zabudow~ usrugowl\., przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznl\ elektroenergetycznl\. oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005-( Staroniwa·Poludnie w RzesZQwie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZltcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l. KDL.2, KDL.3, KDLS, KDD.l, KDD.2, KDDJ. KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.S, KDW.6, KDW.7. KDW.8. [KDXJ oraz MW.l, UfMN. MN/U.l, MN/U.2 i MN/U.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8. MN.9, MN.IO, MN.II 
i MN.12, 
nie uwzgt~dnia si~ uwag dotycZltcych przepis6w ogolnych w zakresie stawki procentowej 
stanowi!\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytufu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwi!\zku z uchwaleniem planu. 
uwzgl~dnia si~ uwagi, dotycZllce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 

• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
z05tal wylOi.ony do publicznego wgl!l,.du. posiada powierzchni~ okoto 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okafo 105,0 ha, dla kt6rego przystl\Piono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVlJI/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okrcilonych uchwat!\ 0 przystl\Pieniu, stwierdzono, 
i.e dla cz~sci teren6w konieczne jest przyjQcie rozwil\.zan, kt6re nie sit zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowait i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie S<I. nieaktualne i wymagajl\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urban istyczno-Architektonicznej. 

W zwi!\zku z po'W)'zszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wgll\du. Nie odstl\Piono od sporz!l,dzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~t<t 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycz&.ci:t jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cZf!)sci, poniewat umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowJanych na osiedfu 
Staroniwa, 0 co wnosz<\ wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZf(sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie terenow, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast/(puje 'W)'lilcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudo'W)', w spos6b cz/(sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wtasnosciowych, bez kompleksowego rozwiltzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ technicznl\., co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZltcy pozostatego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wytotony do publicznego wgl/ldu 
i b~dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji pubJicznej. W cz~sci p6mocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s!\ to tereny zieleni nieurzl\:dzonej) natomiast 
w cz~sci po!udniowej tereny zabudo'W)' wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz!'\.dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowaia uchwala 0 przestl\Pieniu do jego 
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sporZl\.dzenia, nie stanowi naruszenia zasad Sporzlldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
spol'Zl:ldzenia, a co za tyro idzie nie powoduje niewatnosci uchwaly uchwaJajf\cej plan w cz~sci (I etap I, 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z :tadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie Slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAIRZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wiltte si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powhtzanie osiedla z istniejllCym ukladem komunikacji miejskie.i 
omz zapewni dos~pnosc komunikacyjnl\. nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDO, KOL, KOZ), stanowhlce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznyeh (KOW), oraz chy~6w pieszo-jezdnych" 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywf\ dla przyj~tych rozwitlzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
UZytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek juz zabudowanych. 
zainwestowanie sf\siednich teren6w jest odbierane jako ucilttliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejl\.cej zabudowy nie mote odbywac si~ jednak. kosztem 
wJascicieli sl\Siednich teren6w, ktorzy rowniez pragnl\. realizowac zabudow~ na swoich dziaikach a z tym 
wiltte si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych d.r6g zostaly zaprojektowane z uwzgi~dnieniem istniejllcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowillzujl\.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZ4dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt to ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi!\Zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzl\.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnja 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczl\.ce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie uldadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami omz 

klasyfikacjl\. ulic i innych szlakow komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiqzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub i10sci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokose drogi w liniach rozgraniczajllcych powinna zapewniac 
m01liwQsc umieszczenia element6w drogi i urZ4dzen z nill zwilp:anycb, wynikajlicych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDO.l, KDL. I i KDLJ oraz okreslono jch klasyfikacj~. jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zestal przyj~ty w oparciu 0 anaHz\! istniejll.cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powiqz.ail z istniejllcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wtllczenie do ul. Przemyslowej jest scisle okresJone, podobnie jak. miejsce wll\.czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\Siednich j istniejllCego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporZl\.dza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, te nie narusza on ustalen studium. 

38 

http:dotyczl\.ce


Studium jest Wi'ilC dokumentem wi~cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj<lcy polityk,< przestrzenn<t 
nie okreSla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium leren obj",ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej. 
w sktad kt6rego wchodZ<l tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz zieteni urZlildzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sll tzw. terenami "brutto" , w sktad kt6rych wchodzll dzialki budowlane, drogi obstuguj<tce 
zabudow'il oraz uslugi bezposrednio zwi¥ane Z obsluglt tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te ktorych przebieg zostal wczesniej przeslldzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowillzujltcych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.I i KDL.3, kt6re sit odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej fi\.czllcej uJ. Przemyslowl:\ Z ul. Staroniwsk<l. Nieprawd<l jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZ<lcego uwagi, ze droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezaJoby przyjl\,c, 
ze w Studium przeznacz{)no teren pod drog~. Moze to jednak nast<\pic wyt'lcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie POf,\CZYC ul. Przemys!owll z ul. Staroniwskl:\, i to zapewniaj(t 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cil\gu jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestict przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostate drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn!(trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integraIna CZf(SC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektuj'l.c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag'il w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejll.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powi<llania z terenami s<!,siednimi - istniej<\cym ukJadem komunikacyjnym, 
istnieja.ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl",dniono 
r6wniez stosowane standard)! zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZ<tcych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spoJecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obrf(bie skrzyiowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokainej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wie!orodzinoej. PoniewaZ ustalenia studium Sit wiltiitce dJa 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinn<\, Sl\siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wieiorodzinnej mote, ale nie musi wi'tzac si~ 
z wzajemnymi uciltzliwosciami. Poprzez ustalone wskazniki zagospodarowania. w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawillzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6:inicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nitej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwi<llane z obslug<\. komunikacyjnl\ i infrastrukturalnl\. budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b\ldzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow,\ mieszkaniow!\jednorodzinnlt. 

Proponowana przez wnoszltcego uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajl\ca niekorzystny wplyw zarowno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powoduj<\.c dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnoszl:\,c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozet'i w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajl.\ si'il w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozoa zgodzic si", r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w s<lsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewai; r6inorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cZ\lsciowo lub catkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospotecznych, wymuszaj/tc nadmierne powif(kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 
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LokaUzacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosei zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystajl\.cych z usrug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajl\.c im wlasciwe standardy ui:ytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci buctynk6w 
wieJorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. 15 Ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowi¢owo m. in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskatnikl 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnl\. intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
proeentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnl\.liezb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich reaJizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporZl\.dzeniem, ustalenia dotyczl\.ce parametr6w i wskaznik6w ksztahowania zabudowy oraz 

zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okre§ienic:: linii zabudowy, wielkoSci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziaJki lub terenu, w tym udziaru powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustaienia, zostaly zawarte w przepisach § 14 Ust. 2 just. 4 projektu uchwaly - tekScie 
planu. Ich wyk:reslenie, 0 co wnoSZl\. skJadajl\.cy uwagi, jest niemotliwe zgodnie z przedstawionl\ 
argumentacj~ 

Co do HOBei przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dziaJki nie moilla zgodzi¢ si~ z wnos2l\cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczajllce. Poniewa.t brakuje 
obowiftzujl\.cych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wyst~pujll.cego dla poszczegolnych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanalizowaniu mozliwosci obslugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektryczn~ stwierdzono, ze lokalizacja staeji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwillZku z powyiszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekScie p\anu) stawka procentowa stanowi!\.ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tyturu wzrostu wartosei nieruchomosci w zwillZku z uehwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZl\.dzenia Nr IV1121912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Iipca 2006 r. 
w sprawie zasad ok:reslania w projektach miejscowych plnn6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruehomosci gruntu, w zwillZku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. zarz~dzenia dJa grunt6w na obszarze planu obowi~uje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majlt zastosowania przepisy § 2 ww. zar2l\cizenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia 

niiszej stawki, w przypadku wystlij)ienia uwarunkowan na danym terenie utrudniaj!\;cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

22. 	 Uwagi Pani 
uwagi dotycZl\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: KOL.l, KOL.2, KOL.3, KOL.S, KDO.l, 
KDO.2, KDO.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDWA, KOW.5, KDW.6, KDW.7. KDW.8, [KDX] oraz 
MW.1, UIMN, MNIU.l, MN/U.2 i MNIUJ, U.I i U.2, MN.I, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.I0, MN.II i MN.12 i E.3, 

-	 przepis6w og61nych w zakresie stawkl procentowej stanowi!\;cej podstaw~ do okreSlenia jednorazowej 
oplaty z tyturu wzrostu wartosci nieruchomosei w zwiftZku z uchwaleniem planu; 

• 	 skladaj!\ca uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w CZCisci, ustalonej stawki 
procentowej stanowillcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwillZku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwhtzan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniow~ wielorodzinnll 
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i zabudow~ usJugow!\, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczn~ elektroenergetycznl\ oraz 
usta)one zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

• 	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzghtdnia si~ uwag dotyczltcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr J25/33/2005·1 Staroniwa·PoJudnie w Rzeszowie, 
nie uwzglctdnia si¥ uwag dotyczltcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDLS, KDD.I, KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.I, u/MN, MNIU.I, MN/U.2 i MN/U.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.JO, MN.ll 

i MN.!2, 

nie uwzg[~dnia si~ uwag dotycZltcych przepis6w ogolnych w zakresie stawki procentowej 

stanowi~cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si\! uwagi, dotycz'tce terenu oznaczonego na rysunku planu syrnbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005-1, kt6ry 
zostal wyloZony do publicznego wglltdu, posiada powierzchni<r okafo 75,74 ha i stanowi cz~s6 obszaru, 
o powiencbni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przystltPiono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVII 113 1412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwal~ 0 przysttlPieniu, stwierdzono, 
ze dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwia.zan, kt6re nie s~ zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przeStrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustaJenia Studium 
w tym zakresie Sil nieaktualne i wymagaj~ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwia.zku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostata 
wylozona do publicznego wghtdu. Nie odsttlPiono od sporZltdzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~tll 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotYCZltCll jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewat umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosz'! wtasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli oa 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastltPuje wyhlcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b CZltsto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do ukJad6w wtasnosciowych, bez kompleksowego rozwi!l,zania obshlgi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktunt technicznq, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycz~cy pozostatego terenu (etap U) b~dzie r6wniez wylotony do publicznego wglfl,du 
i b~dzie motna do niego skiadac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. Wczltsci p6tnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sit to tereny zieleni nieurzlldzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieur~dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cZl(sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przesttlPieniu do jego 
sporZltdzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZltdzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZltdzenia, a co za tym idzie !lie powoduje niewai:nosci uchwaty uchwalajl\cej plan w cz~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z Zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s'ld6w administracyjnych (wyrok WSA w RzeszQwie, sygn. akt II SAlRZ 
140112). 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow'i! wil\ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi~zanie osiedla z istniej~cym uktadem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dostf(pnosc komunikacyjnl\ nowych dzialek budowlanych. W tyrn celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi,!ce szkielet komunikacyjny nowego 
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osiedla, kt6ry zostat uzupelniony ukladem drbg wewn((trznych (KOW), oraz cilU~6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\ dla przyj~tych rozwillzaIi mote bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
UZytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkaflc6w dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie sllsiednich teren6w jest odbierane jako uciilZliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walorow krajobrazowych mieszkancom istniejllcej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlaScicieli silsiednich terenow, ktorzy r6wniez pragn'l realizowac zabudow~ na swoich dziatkach a z tym 
willie siC; rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnienjem istniejltcych uwarunkowait 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowhtzujllCymi przepisami w zakresie projektowania drog. 
Projekt zosta} uzgodniony z Miejskim ZarzIldem Orbg w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi¢owo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz<:idzenia Ministra 
Inrrastruktury Z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu rniejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZllCe zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikaeyjnego i sieei infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacjll ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
-	 okreslenie warunk6w powi<\Zait ukladll komunikacyjnego i sieci infi:astruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilosc miejsc 
parkingowych w stosunku do Hotci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporntdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajCl;cych powinna zapewniae 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi j urzl\.dzen z nil\. zwi<\Z8nych, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji dragi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie pJanu odpowiednie szerokosci dr6g. w tym 
oznaczonych symbolami: KDO.l, KDL. 1 i KDL.3 oraz okreslono ich k1asyfikacj~, jako dr6g pubJicznych. 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniej,\cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowafl planistycznych oraz mozliwosci powillzan z istniejllcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDLJ stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wlllczenie do uL Przemys!owej jest seisle okreslone. podobnie jak miejsce wt'lczenia do ul. Staroniwskiej. 
przebieg drogi wynika z lIwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\Siednich i istniejCl;cego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta spotzlldza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, i.e nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi4il\cym dla ustalen planu. Nie o.znacza to jednak doslownego 
przeniesienia treSci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajCl;cy polityk~ PrzestrzeTUUl 
nie okres\a przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj@ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w skmd kt6rego wehorlzil tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz zieleni utzlldzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej sit tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodza. dzialki budowlane, drogi obstugujitce 
zabudow~ oraz usJugi bezposrednio zwi<\Zat1e Z ObSfUgll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przeS<tdzony 
w planach rniejscowych (obecnie nieobowil\,ZUjltcych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.I i KOL.3, kt6re Sll. odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
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drogi publicznej lokalnej htcZ<lcej ul. Przemys!owll Z ul. Staroniwsk~: Nieprawd'! jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosz'l.cll uwagi, ze droga KDL. 3 nie byJa przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naleZatoby przyj/itc, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. MoZe to jednak nastl:\Pic wytl\cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie pol(lczyc ul. Przemyslow'l. z ul. Staroniwsk'l i to zapewniajll 
ustaienia projektu planu. ezy b~dzie to w ciflgu jednej ezy tei dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestill przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

PozostaJe drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integraIna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl:lc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwagf\\ w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl\ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powii:p:ania z terenami s<tsiednimi istniejltcym uktadem komunikacyjnym, 
istniej'tce uksztahowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZl\cych m. in. 
wskaznik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium SQ; wittzl\ce dla 
ustaleri planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. Sf\Siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wieiorodzinnej moze, ale nie musi wia.zac 
sj~ z wzajemnymi ucilli:liwoSciami. Poprzez ustalone wskatniki zagospodarowania, w tym zabudowy 
terenu, zapewniono w pianie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi<tzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo ll'6inicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzirma sytuowana bl(dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6inicl( wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwitizane z obstug'1 komunikacyjn~ i infrastrukturaln!\ budynk6w wielorodzinnych odbywac sil( b~dzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow'l. mieszkaniowl\jednorodzlnn<\. 

Proponowana przez wnoszltcl\. uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako ..dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajll,ca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powoduj!\c dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnosZ<lc koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podrniejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajl\ sil( w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozna zgodzic sil( rowniei z twierdzeniem, ie wprowadzenie w sl\.siedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ r6znorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co bylo charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo tub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszajllc nadmierne powi~kszanie obszarow 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi"kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okrdlonym terenie, korzystajl\.cych z usJug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajQ;c im wlasciwe standardy uzytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana motliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l, 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 pJanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z ktorym w planie okresla obowittzkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimainfl intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnlt liczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy j gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
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z ww. rozpol"Zltdzeniem, ustalenia dotyc~ce parametr6w i wskainik6w ksztaltowania zabudowy omz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegolnosci okreslenie Iinii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu. w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 just. 4 projektu uchwaly - tekScie 
planu. lch wykreslenie, 0 co wnosz<,\ skladajC'\cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionl\ 
argumentacj~. 

Co do ilosci przyj~tej Iiczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie mozna zgodzic si~ z wnOS14c),m 
uwagi. Ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczaj<\.ce. Poniewai brakuje 
obowil\.Zuj<\.cych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wys~pujl\cego dla poszczeg6lnych tYp6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanalizowaniu mozliwosci obstugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznl\ stwierdzono, i.e lokalizacja stacji transformatorowej oa terenie omaczonyrn 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu. W zwil\.Zku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekScie planu) stawka procentowa stanowil\ca podstaw~ do okreslanla 
jednorazowej opmty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwi~u z uchwaleniem planu, zostata 
przyj~ta stosownie do Zar~dzenia Nr IV/1219!2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwil\.Zku z uchwaleniem tych pJan6w. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zarzl\dzenia dla grunt6w na obszarze planu obowi/lZuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majl\ zastosowania przepisy § 2 ww. zarzltdzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~i'l 
nitszej stawki, w przypadku wystcwienia uwarunkowan na danym terenie utrudniaj<\.cyeh realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

23. Uwagi Pani .,1Ul <t,. .I;) ru.... 

uwagi dotycZl\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 12.5/3312005-1 Staroniwa~ 

Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l. KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.L 
KDD.2, KDD.3. KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.S. [KDX] oraz 
MW.l. UIMN, MNIU.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.l i U.2, MN.I, MN.2. MN.3, MN.4, MN.5. MN.6. 
MN.7. MN.8, MN.9, MN.I0, MN.ll i MN.12 i E.3. 

- przepis6w og61nyeh w zakresie stawki procentowej stanowil\.cej podstaw~ do okre§lenia jednorazowej 
oplaty z tytulu wzrostu wattosei nieruchomosci w zwi¢u z uchwaleniem planu; 

- skladajltea uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sei, ustalonej stawki 
procentowej stanowil\cej podstaw\l do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wattosei 
nieruehomosci w zwil\.Zku z uchwaleniem planu, przyj\ltych rozwi~n projektowych w zakresie 
komunikacji. przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinn!\ 
i zabudow~ uslugowl\, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ teehnicznlt elektroenergetycznlt oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczl\cych zakresu opraeowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005·1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZ/l.cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.I, KDL.2. KDL.3, KDL.S, KDD.I, KDD.2, KDD.3. KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.S, [KDX] oraz MW.l, U/MN, MNIU.l, MNIU.2 j f>..tN/U.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 
i MN.12, 
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nie 	uwzgl~nia si~ uwag dotycl4cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 
stanowi!wej podstaw<;l do okreslenia jednorazowej oplaty z tytUfU wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwi~zku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotyczC\ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 12513312005-[, kt6ry 
zostat wytozony do publicznego wgllldu, posiada powierzchnilt okoto 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przyst~iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVI1I/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwati\. 0 przystcwieniu, stwierdzono, 
i.e dla c~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi~, kt6re nie sc\ zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz Ze ustalenia Studium 
w tym zakresie Sll nieaktualne i wymagaJa. zmiany. Znalazto to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwi'tZku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~scj, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wgla.du. Nie odst'l))iono od sporl4dzenia planu dla pozosta!ych teren6w, dla 
ktorych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 juz podj~t1l 
uchwat~ Rady Miasta Rzeszowa dotycl4ca. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewaz umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoSl4 wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoJi na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych oa dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyhtcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwia.zania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktuff( technicznl\, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZC\cy pozostalego terenu (etap II) bt(dzie rowniez wylozony do publicznego wglltdu 
i bt(dzie mozna do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych terenow 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6tnocnej przewiduje sit( kontynuacjf( 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sc\ to tereny zieleni nieurl4dzonej) natomiast 
w czt(sci potudniowej tereny zabudowy wieJorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz<1dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowaJa uchwala 0 przestlWieniu do jego 
sporz<1dzenia, nie stanowi naruszenia zasad spofl4dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporz<1dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewamosci uchwaly uchwalaj~cej plan w czt(sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sltd6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140/12). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych terenow pod zabudow~ wia.i.e si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi<tzanie osiedla z istniej<tcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dostt;:pnosc komunikacyjn<t nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony uktadem drog wewn~trznych (KDW), oraz cil\g6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywll dla przyjt(tych rozwi<tzan maze bye tylko pozostawienie teren6w W obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkancow dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie sq,siednich teren6w jest odbierane jako uci<l,zliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejltcej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli sltsiednich teren6w, kt6rzy r6wniei pragnlt realizowac zabudow~ na swoich dzialkach a z tym 
wia.i.e sit;: rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzglt;:dnieniem istniej<tcych uwarunkowan 
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funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowil\;zujllcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarzlldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowil\.Zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz!\,dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejseowego pJanu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZC\ce zasad modemizaejl. 
rozbudowy i budowy system6w komunikaeji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraL 

klasyfikacjll ulic i innych szlak6w komunikaeyjnych, 
- okreslenie warunk6w powillzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury teehnicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do i10sci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajl\;cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urzlldzen z nil\. zwil\.zanych, wynikajl\.cych z ustalonyeh 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KOO.!, KDL. I i KDLJ oraz okreSlono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznyeh. 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejl\.cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz moz!iwosci powil\.Zan z istniejl\.c)'tn systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDLJ stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wll\.czenie do ul. Przemyslowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce w1llczenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sllsiednich i istnieja.cego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporZlldza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wia.zltcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajl\.cy polityk~ przestrzennl\ 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodzl\. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urzlldzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sl\. tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodzl\. dzialki budowlane, drogi obsrugujllce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwil\.Zane z obsruglt tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przesl\.dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowil\zujl\cych). Taka sytuacja tUa miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re Sl\. odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi pUblicznej lokalnej l!l;cZC\cej ul. Przemys!owll z ul. Staroniwskl\.. Nieprawdl\.jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnOSZ!l;c!l; uwagi, ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnyro razie naletaloby przyjllc, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nastl\.Pie wylllcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie poll\;czyc ul. Przemyslow!l; z ul. Staroniwskl\. ito zapewnlajl'\. 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ciltSu jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestilt przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i 10kalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w raroach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 
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• 	 Projektuj!\.c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwagl( w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!\.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powiltzania z terenami sl\siednimi istniejll:Cym uk!adem komunikacyjnym, 
istniej~ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
rowniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotyc~cych m. in. 
wskafuik6w wykorzystania terenow i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanyeh drog: zbiorczej 
i JokaJnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. PoniewaZ ustalenia studium s~ wi~ee dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnll. S~siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale oie musi wii:lza¢ si~ 
z wzajemnymi uei<\1liwosciami. Poprzez ustalone wskaz.niki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawiqzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zromicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie ni2:ej w stosunku do 
zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwii:lzane Z obsrugll. komunikacyjn'l. i inrrastrukturalnll budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie od 
stron), poiudniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowll. mieszkaniow'l.jednorodzinnll.. 

Proponowana przez wnosU\.cC\ uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajll.ca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujll:C dezjntegracj~ struktur spolecznych oraz podnoszl\c koszty eksp\oatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagroten w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich. gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajq si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie mazna zgodzic sj~ r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w s(lsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaz r6tnorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospotecznych, wymuszaj'tc nadmieme powi«kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowan ia. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie Hczby mieszkanc6w na 
okres!onym terenie, korzystajqcych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj'tc im wtasciwe standardy uzytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana motliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z ktorym w planie okresla obowi/tzkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy oraz wskazniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln't intensywnosc zabudowy, minimalny udziat 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimaln/t Iiczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporzlldzeniem, ustalenia dotyczlice parametr6w i wskainik6w ksztahowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takte gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaty zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu. Ich wykreslenie, 0 co wnosz/t sktadaj!\.cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionl\. 
argumentacjq. 

Co do ilosei przyj~tej Iiczby miejsc postojowych na jednej dziatki nie moma zgodzic si~ z wnoszC\cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na J budynek mieszkalny jest wystarczaj(lce. PoniewaZ brakuje 
obowiqzujllcych wskaznik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
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ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj<\cego dla poszczeg61nych typ6\11 

zabudowy. 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu mozliwosci obslugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznl\, stwierdzono, :ie lokalizacja stacji transforrnatorowej na terenie omaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwillZku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekScie planu) stawka procentowa stanowiltca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tyturu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwil\zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZlldzenia NT IVIl219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Jipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwil\,zku z uchwaleniem tych pian6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. zarZlldzenia dla grunt6w na obszarze planu obowil\Zuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majl\ zastosowania przepisy § 2 ww. zarZltdzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia 
niZszej stawki, w przypadku wyst!ijlienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajl\,cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

24. Uwagi Pan; 
uwagi dotyCZll zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w omaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.I. 
KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.8, (KDX] oraz 
MW.I, UIMN, MN/U.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.ll i MN.12 i EJ, 

- przepis6w og6\nych w zakresie stawki procentowej stanowia,cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tyturu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwil\,zku z uchwaleniem planu; 

- skladajl\,ca uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowil:\Cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplary z tyturu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwil\,zku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\,zall projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowl\, wielorodzinnl\, 
i zabudow~ uslugow/l:, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznl\, elektroenergetycznl\ oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczl\,cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.I, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, UIMN, MNIU.l, MNIU.2 i MN/UJ, 
UJ i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 
iMN.12, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZI\cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 
stanowil\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwia,zkU z uchwaleniem planu. 
uwzg1~dnia si~ uwagi, dotyczl\,ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem EJ. 

• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostal wylozony do publicznego wglltdu, posiada powierzchni,.: okoto 75,74 ha i stanowi cz,.:sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przyst!ijliono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwall\, 0 przysuwieniu, stwierdzono, 
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ze dla CZlilsci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi!\.zan, kt6re nie sll zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz Ze ustalenia Studium 
w tym zakresie SIi\ njeaktualne i wymagajl\. zmiany, Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisj i Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwili\zku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w c~sci, kt6ra zosta!a 
wyloi:ona do publicznego wghldu. Nie odstl\Piono od spofZl\dzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalefl Studium, w oparciu 0 juz podjt;tI\. 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycZl\.cli, jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedrniotowej cz~sci, poniewaZ umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoszli\ wtasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej c~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastlilPuje wylltcmie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b c~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w w!asnosciowych, bez kompleksowego rozwi<\Zlinia obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastniktur~ technicznlt, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZIi\cy pozostalego tcrenu (etap IT) b~dzie r6wniez wyloiony do publicmego wglEldu 
i bIildzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6inocnej przewiduje si~ kontynuacjt; 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s~ to tereny zieleni nieurZli\dzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wie\orodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz'ldzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestl\Pieniu do jego 
sporZltdzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporz~dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZl\.dzenia, a co za tyro idzie nie powoduje niewainosci uchwaly uchwalaj~cej plan w cz~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak motliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sqd6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowycR teren6w pod zabudow~ wili,Ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powictZanie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjnli, nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KOD. KDL, KDZ), stanowi,ice szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci~6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozhudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla umchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywli, dIn przyj~tych rozwi~zail moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag. dJa mieszkanc6w dzialek juz zabudowanych, 
zainwestowanie sll,s[ednich teren6w jest odbierane jako ucill,Zliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej<,!:cej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wtascicieli sli"siednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragnll. realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tyro 
wittze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istnieja.cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie Z obowil\.Zujli"cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZafZl\dem Drog w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi4,Zkowo zasady rnodernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzlldzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyczl\,ce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunik:acji i infrastruktury technicznej po winny zawierac: 
- okreslenie uktadu komunikacyjnego i sied infrastruk:tury technicznej wraz z ich parametrami oraz 
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klasyfikacj/t ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powillzail ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewnl(trznym, 
- wskainiki w zakresie kornunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci Hose miejsc 

parkingowych w stosunku do ilosci mieszkafl lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 

uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpo~dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w Iiniach rozgraniczaj~cych powinna zapewniac 
rnozliwosc umieszczenia element6w drogi i urzl\;dzen z nill zwil\;zanych, wynikajl\;cych z ustalonyeh 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g. w tym 
oznaczonych symholami: KOO.I, KDL. I i KOL.3 oraz okreslono ich klasyfikacjft, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyjf(ty w oparciu 0 analizl( istniejl\;cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowail planistycznych oraz mozliwosci powil\,Zlln z istniej/tcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacjl( przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wlllczenie do ul. Przemyslowej jest sciSle okreslone, podobnie jak miejsce wl~czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzglf(dnienia planowanego zagospodarowania teren6w s~iednich i istniejl\cego 

uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 USt. I ustawy prezydent miasta spor~dza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy cada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wif(c dokumentem wi¥ll,cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajl\;cy politykf( przestrzenna 
nie okresla przeznaczenia teren6w iecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodzll. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wieiorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni ur~dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sll, tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchOdzll dzialki budowiane, drogi obslugujllce 
zabudow~ oraz ustugi bezposrednio zwiltZane z obstugll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przes~dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowil\:zujllcych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KOL.3. kt6re Sll odpflwiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej ll\;c~cej ul. Przemyslowll Z ul. Staroniwskll. Nieprawdll jest wil(c to co zostalo 
podniesione przez wnoSZl\Cll. uwagi, ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezaloby Przyjllc, ie 
w Studium przeznaczono teren pod drOgl(. Moie to jednak nasti\Pic wy1ll.cznie w planie miejseowym. Ww. 
droga lokalna wg Studium ma za zadanie polllczyc ul. Przemyslowll, z ul. Staroniwskll i to zapewniajll. 
ustalenia projektu planu. ezy bf(dzie to w ci!lgu jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestill. przypisania 
odpowiednich symboli oa rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne kJasy dojazdowej i 10kalnej oraz drogi wewnl(trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna CZf(SC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujllc nowe zagospodarowanie terenu wzil(to pod uwagl( w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejll.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powiElzania z terenami sll,siednimi - istniejll.cym ukladem komunikacyjnym, 
istniejllce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgll(dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZl\cych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obrf(bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorezej 
i lokalnej (KOZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium sa. wia..il:lce dla 
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ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow\l wielorodzinn~. Sf\.Siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wirtzac si\l 
z wzajemnymi uci¥liwQsciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawil\Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6inicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ie zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6tnic\l wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwillzane z obstug~ komunikacyjn<t i infrastrukturaln<t budynk6w wielorodzinnych odbywac siC( bQdzie 
od strony poludniowej zabudowy. bez bezposredniego kontaktu z zabudowll mieszkaniowlljednorodzinnll. 

Proponowana przez wnoszqc<t uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajl4,ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizrnu 
miejskiego, powodujllc dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnoszqc koszty eksploatacji miasta, 
jak j prowadzi do Iicznych zagro:tefl w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajll.si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie motna zgodzic sj~ r6wniez z twierdzeniem, te wprowadzenie W s'lsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej lnnej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewai: r6inorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

ReaJizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub catkowicie 
niellzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospolecznych, wymuszajll.c nadmieme powiQkszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkane6w na 
okreslonym terenie, korzystaj~cych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj~c im wlasciwe standardy uzytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w M W.1. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 usl. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowil'lzkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnil intensywnosc zabudowy, minimalny udziat 
procentowy powierzchni bioiogicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalni\ liczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudO\\'y i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporzqdzeniem, ustalenia dotycZl\ce parametr6w i wskatnik6w ksztahowania zabudowy oraz 
zagospodarowania tereau. powinny zawierac w szczegolnosci okreslenie HnH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
bio\ogicznie czynnej, a taki,e gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawane w przepisach § 14 ust. 2 just. 4 projektu uchwaly - tekScie 
planu. leh wykreslenie. 0 co wnoszll skladaj!l,cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionl\ 
argumentacj<t. 

Co do ilosci przyj~tej Iiczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie mozna zgodzic sj~ z wnosZllcym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczaj<tce. Poniewai: brakuje 
obowil\zujltcych wskaznik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych. ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu a analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj<tcego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

Po powt6rnym przeanalizowaniu mozliwosci obs~ugi teren6w abjl(tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektryczn<t stwierdzono, ze lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidJowego funkcjonowania systemu. W zwillzku z powyzszym 
ustalenia projektu pJanu w tym zakresie zostanl\ zrnienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekScie planu) stawka procentowa stanowi~a podstaw~ do okreslania 
jednorazowej apiaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi'lzku z uchwaleniem planu, zosta~a 

----------------- .---_.... -_. 
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przyj~ta stosownie do ZarZ!l,cizenia Nr IV/1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi~zku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zarz~dzenia dla grunt6w na obszarze pJanu obowiltZUje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majll zastosowania przepisy § 2 ww. zarz~dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~ia 
nitszej stawki, w przypadku wystlij>ienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajl\cych realizacj~ ustaleil 
planu, co w rozpatrywanej sprawie me zachodzi. 

25. Uwagi Pani 
uwagi dotycZ!l, zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KOL.S, KDO.l, 
KDD.2, KOD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDWA, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.S, [KDX] oral 
MW.1, U/MN, MNIU.l, MNIU.2 i MNIU.3, U.I i U.2, MN.I, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6. 
MN.7, MR8, MN.9, MN.IO, MN.l1 i MN.12 i E.3, 

- przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowil\cej podstawf; do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi~u z uchwaleniem planu; 

~ skladaj/tca uwagi kwestionuje: prawid!owosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi/tcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wanosci 
nieruchomosci w ZWillZku z uchwaleniem planu, przyj~tych rOzWil\Z8fl projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniow/t wielorodzinn~ 
i zabudow~ ustugow!\., przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznl\, elektroenergetycznl\ oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyCZllcych zakresu opracowania projektu miejscowego pLanu 
Nr 125/33/2005-I Staroniwa~Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZ/lcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KOL.2, KDL.3, KOL.5, KOO.l, KOO.2, KDD.3, KODA, KDW.2, KDW.3, KDW.4 .. 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KOW.8, [KDX] oraz MW.l, U/MN, MN/U.I, MN/U.2 i MNiU.3. 
U.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.I0, MN.l! 

i MN.12, 

nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycz!\.Cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi/:lcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwillzku z uchwaleniem planu, 

uwzgl\(dnia sil( uwagi, dotycZl\ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbo\em E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nt 125/3312005-1, kt6r: 
zosta1 wylozony do publicznego wghldu, posiada powierzchni~ okofo 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru. 
o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przystlij>iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVII1I314/200S Rady Miasta Rzeszowa z dnis 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwabt 0 przyst~ieniu, stwierdzono. 
ze dla c~sci teren6w konieczne jest przyj~ie rozwi<tZM. kt6re nie sl\ zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowafl i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studiurn 
w tym zakresie s~ nieaktualne i wymagaj~ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwit\,Zku z powyiszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostairl 
wylozona do publicznego wgll\du. Nie odSt/Uliono od sporZl'\dzenia p\anu dla pozostalych teren6w. dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~t3: 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycz~C'l. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej czc:;sci, poniewat umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoszlt wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZl(Sci pozwoli na 
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planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyl~cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy. jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwi'l,zania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczni\.. co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycutcy pozostatego terenu (elap II) b~dzie rowniez wyloz.ony do publicznego wgJqdu 
i b¥dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz¥sci p6lnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s4, to tereny zieleni nieurutdzonej) natomiast 
w czC(sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurzl\dzonej). 

Proeedowanie projektu planu dla cz~sci terenu. kt6ry obejmowala uehwa!a 0 przest~ieniu do jego 
sporutdzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporutdzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporz.wzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewamosci uchwaty uchwalaj~cej plan w cz~sei (l etap). 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak moiliwosci etapowego uchwalania ptanu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s~d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie. sygn. akt II SA/RZ 

1401J2). 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowCil wi!l!e si~ z konieeznosc zaprojektowania nowego 
ukJadu komunikacyjnego. kt6ry zapewni powhtzanie osiedla z istniej<\cym ukladem komunikaeji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikaeyjnq, nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDO, KOL. KOZ), stanowiltce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KOW), oraz ci4,g6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa uktadu komunikaeyjnego jest niezb~dna dJa uruchomienia teren6w na eele inwestycyjne. 
Alternatyw'l dla przYj~tyeh rozwil\.zan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obeenym stanie 
utytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut zabudowanyeh. 
zainwestowanie s~iednich teren6w jest odbierane jako ucilttliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowyeh mieszkancom istniejltcej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlaScicieli s~iednich teren6w, kt6rzy r6wniei pragn/t realizowac zabudow~ na swoich dziatkach, a z tym 
wi<\ze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

przebiegi nowyeh dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgli(dnieniem istniejl\.cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi/tzuj/tcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt z05ta1' uzgodniony z Miejskim Zarutdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi/tZkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporutdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyc~ce zasad modemizaeji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technieznej powinny zawierae: 
-	 okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasytikaejlt ulie i innyeh szlak6w komunikacyjnych, 
-	 okreslenie warunk6w powil:lZan uktadu komunikacyjnego i siec! intrastruktury technicznej z ukladem 

zewnCiltrznym, 
• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 

parkingowyeh w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzll.dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajltcych powinna zapewniac 
mozliwose urnieszczenia element6w drogi i urz<\,dzen z nilt zwi<\,zanych, wynikajltcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi omz uwarunkowan. terenowych. 
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Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci drag, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL. 1 i KDLJ oraz okreSlono icb klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klas), D (dojazdowycb) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zosta} przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejl\:cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszycb opracowan planistycznych oraz mozliwosci powiltZlln z istniejl\:cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulicll KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architektow. Jej 
wtl\,czenie do ul. Przemyslowej jest scisle okres\one, podobnie jak miejsce wll\,czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynikll z uwzgll(dnienia planowanego zagospodarowania teren6w s(lSiednich i ismiejl\:cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporzl\:dza plan zgodnie ze studium, stosowme 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu. i;e nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wil\:Z<tcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia treSci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okres}ajl\cy polityk~ przestrzennl\ 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodzl\: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowt:j 
wie\orodzinnej, zabudowy usJugowej oraz zieleni urzltdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej sll tzw. terenami "brutto" , w sklad ktorych wchodZl\ dzialki budowlane. drogi obsrugujctce 
zabudow~ oraz usrugi bezposrednio zwil\zane z obstugl\: tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostat wczesniej przeSl\:dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowil\zujl\cych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku drog 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re Sl\: odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej fl\cZl\Cej ul. Przemyslowll z ul. Staroniwskl'l. Nieprawdlt jest wi~ to co zostalo 
podniesione przez wnOsz1:\C1l uwagi, Ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naJeialoby przyjl\,c, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nastllPic wyll\cznie w pianie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie polltczyc ul. Przemyslowl\: Z ul. Staroniwskl\: i to zapewni8,.)!! 
ustalenia projektu planu. ezy ~dzie to w cilt,gu jednej ezy tei; dwoch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestil\: przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi pUbliczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz cirogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz.~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl\:c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!l,ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzj~ 

o warunkach zabudowy, powillZania z terenami sltsiednimi - istniejl\:cym ukladem komunikacyjnym, 
istniej1l.ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
rowniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycU\.cych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spo}ecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w ob~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorcze,i 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. PoniewaZ ustalenia studium Sl!l wil\:i.<tce dla 
ustalen planu. w projekcie pJanu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. S1\,siedztwo zabudowy 
mieszkani<1wej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wictzat si~z 
wzajemnymi uciqzliwoSciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawj~uje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zrotnicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, Ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku de) 
zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6i:nic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwilizane z obsrugll komunikacyjnl\: i infrastrukturalnl\. budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie cd 
strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowl\: mieszkaniow'ljednorodzinnl\:. 

Proponowana przez wnoszl\:c!i uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
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mieszkalnictwa wywieraj'lca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujllc dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnosz'lc koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczegolnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajll si« w rozproszone na podziatach rolnych fonny zabudowy". 

Nie mozna zgodzic si~ rowniei z twierdzeniern, ie wprowadzenie w s'lsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej fonny zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaz r6inorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana rniast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub catkowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsee w rozpatrywanyrn przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospolecznych, wymuszaj!\.c nadmierne powi«kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie Iiczby mieszkanc6w na 
okres!onym terenie, korzystaj!\.cych z ustug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj'lc im wlasciwe standardy uZytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wie lorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• Zakres ustaleii planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowi!\.zkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnct intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnCl liczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporzetdzeniem, ustalenia dotycZ<\.ce parametr6w i wskaznik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
bioLogicznie czynnej, a taki:e gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly • tekscie 
planu. Ich wykresienie, 0 co wnoszll skladaj!\.cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion'l. 
argumentacj'l.. 

Co do ilosei przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie mozna zgodzic si~ z wnOSZ'l.cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczaj'lce. Poniewaz brakuje 
obowillzuj'lcych wskaznik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj!\.cego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanaiizowaniu mozliwosci obslugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
wenergi« elektrycznll stwierdzono, ze lokaJizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem EJ nie jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu. W zwi!\.zku z powyzszym 
ustaJenia projektu planu w tym zakresie zostanl\ zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie pJanu) stawka procentowa stanowi!\.ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomoSci w zwi!\.Zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do Zarzetdzenia Nr IV/121912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi'lzku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt I ww. zarZ<\.dzenia dla grunt6w na obszarze planu obowi'lzuje stawka C •.. ) w wymiarze 30%. 
Nie maj<l. zastosowania przepisy § 2 ww. zarZ<\.dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia 
nizszej stawki, w przypadku wysl'lPienia uwarunkowaii na danym terenie utrudniaj'lcych realizacj~ ustaleii 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 
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26. Vwagi '_-,-.Ji 

uwagi dotyCZll zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-J Staroniwa
PoJudnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku pJanu symbolami: KOL.l, KDL.2, KOL.3, KOL.S, KDO.l, 
KOO.2, KDO.3, KOO.4, KOW.2. KDW.3. KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 
MW.l, VIMN, MNIU.I, MN/U.2 i MN/U.3, V.I j U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6. 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.ll i MN.12 i E.3, 

- przepisow og6lnych w zakresie stawki procentowej stanowil\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi<tZku z uchwaleniem planu; 

- skladaj!l.ca uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cZ{lsci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi'lcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tyturn wzrostu wartoset 
nieruchomosci w zwill,Zku z uchwaleniem planu, przyj{ltych rozwbtzan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowl\ wielorodzinna 
i zabudow~ uslugowl\, przeznaczenia terenu pod infrastruktu~ technicznl\ elektroenergetyczn!l. oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgJ(ldnia si~ uwag dotycZl.'\,cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~ia si~ uwag dotyc21\Cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbo\ami: 
KDL.1, KDL.2, KDL.3, KOL.5, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KOW.2, KDW.3, KDW.4. 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, u/MN, MNIU.l, MN/U.2 i MN/U.3, 
U.l i U.2, MN.l. MN.2, MNJ, MN.4, MN.S. MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 

i MN.l2, 

nie uwzglQdnia siQ uwag dotyczltcych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowil\cej podstawf( do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwil\.zku z uchwaleniem planu. 

uwzglf(dnia sif( uwagi, dotyczllce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005~I, ktOry 
zostal wyloiony do publicznego wgll\du, posiada powierzchnif( okolo 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru, 
o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przys~iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwal!l. 0 przysuwieniu, stwierdzono, 
ie dla c~sci teren6w konieczne jest przyjltcie rozwillZ8fl, kt6re nie sll zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ie ustalenia Studium 
w tym zakresie SIl nieaktualne i wymagajl\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Archltektonicznej. 

W zwi<tZku z powyzszym projekt planu zosta} poddany dalszej procedurze w c~sci, kt6ra zostata 
wylozona do pubJicznego wglE\.du. Nie odst!l.Piono od sporzEldzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
ktorych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustaler't Studium, w oparciu 0 jut podj~1!l. 
uchwat~ Rady Miasta Rzeszowa dotycZl.'\,ci\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewaZ umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych ns osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZI\ wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej c~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych Da dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje WYfl:lC2l1ie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b CZltsto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wmsnosciowych, bez kompleksowego rozwillzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczn!l, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZllCY pozostalego terenu (etap rn bl(dzie r6wniet wytotony do publicznego wgll\du 
i bl(dzie mOZIla do niego sktadac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. WCZ(lsci p6lnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s~ to tereny zieleni nieurZlldzonej) natomiast 
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w ez~sei poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurZ<\.dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, ktory obejmowata uchwala 0 przestllPieniu do jego 
sporz~dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sp0fZ<\.dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
spOrZl\.d7..enia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci uchwaly uchwalajl\.cej plan w cz~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sl'\.d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140/12). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ whrte si~ z koniecznose zaprojektowania nowego 
uk!adu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniejll.cym ukladem komunikaeji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnose komunikacyjnC:\ nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD. KDL, KDZ), stanowiC:\ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zQstat uzupemiony ukladem drog wewn~trznych (KDW), oraz ei!lgow pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywll dla przyj«tych rozwillzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dziatek jut zabudowanych. 
zainwestowanie sllsiednich teren6w jest odbierane jako uciC:\zliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejqcej zabudowy nie mote odbywae si~ jednak kosztem 
wrascicieli sl\.siednich teren6w, kt6rzy rowniez pragn<\ realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 
wiC:\ze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych drag zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejlteych uwarunkowafl 
funkcjonalno.przestrzennych, zgodnie z obowiC:\Zuji:\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZl\.dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowillZkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury teehnicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz!ldzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ<\.ce zasad modernizaeji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikaeji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sleei infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacjl\. ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okresJenie warunk6w powia.zafl ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskazniki w zakresie komunikacji i sied inftastruktury technicznej, w szczeg6lnosei Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do i10sci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkeyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZl\.dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajllcych powinna zapewniac 
mozliwose umieszczenia element6w drogi i ufZl\.dzen z nilt zwillzanych, wynikajl:\.eych z ustalonych 
doeelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDO.l, KDL. I i KOLJ oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznyeh, 
odpowiednio klasy D (dojazdowyeh) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz« istniejllcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opraeowan planistycznych oraz mozliwosci powiltZSil z istniejl\:cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana uliea KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wfC:\czenie do ul. Przemystowej jest seisle okreslone, podobnie jak miejsee wtllczenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia pJanowanego zagospodarowania teren6w sllsiednich i istniejllcego 
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uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. J ustawy prezydent miasta sporZl\dza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. I ustRWY racla miasta uchwala plan po stwierdzeniu, te nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~ dokumentem wi~cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajllcy polityk~ przestrzennll 
rue okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszicaniowej, 
w sklad kt6rego wchodzl\ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wieiorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urzl\dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sl.\ tzw. terenami "brutto" , w sk!ad ktorych wchodzl\. dzialki budowlane, drogi obslugujace 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwil\Zllne z obsrugl\ tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas glownych i zbiorczyeh oraz niekoore drogi lokalne, te kt6ryeh przebieg zostal wczesniej prze~dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowiltzujll.Cych). Taka syruacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re sit odpowiednikiem wyznaezonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej tltcZ!\.cej ul. Przemyslow~ z ul. Staroniwskll. Nieprawdl\ jest wi~c to co zostaro 
podniesione przez wnOSZl\.Cfl uwagi. ze droga KDL. 3 nie byJa przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi /okalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naleiaJoby przyj~c. 

te w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nasb\Pi6 wylll.CZIlie w planie miejseowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie pO}ll.czyc ul. Przemyslowi\. z ul. Staroniwskll i to zapewniaj~ 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cillgu jednej ezy tet dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestilt przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integra/oa cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl\c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag{) w szczeg6lnosci: kierunkj 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowail i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!\.Ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powil\Zllnia z terenami sltSiednimi - istniejl\cym ukladem komunikacyjnym. 
istniejl\.ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 

r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZl\cych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obrl(bie skrzytowania projektowanych dr6g: zbiortzej 
i lokalnej (KDZ i KDL,3) tereny zabudowy wieiorodzinnej. Poniewat ustalenia studium S!\. wi~ce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. Sl\siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej mote, ale nie musi wil'l2'.aC si~ 
z wzajemnymi uciftZliwoseiami. Poprzez ustalone wskaZniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w pJanie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawiltzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6micowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6mic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie terenow 
zwil\zane Z obslugll komunikacyjnlt j infrastrukturaln£t budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie 
ad strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow&, mieszkaniow!\jednorodzinnll. 

Proponowana przez wnOSZl\.cll uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajltca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujl\c dezintegracj~ struktur spolecznych ow podnosZ!\.c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozefl w przyrodniczym ~rodowisku szczeg6lnie stref podmiejsldch, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajl\. si~ w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie moma zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem. te wprowadzenie w s!\.Siedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewat r6morodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 
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Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach c~sciowo tub calkowicie 
nieuzbrojonych, co rna roiejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatkow og6lnospolecznych, wymuszajl\c nadroieme powif~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wil(kszej intensywnosci zapewnia zwil(kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystajt\cych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli roieszkaniowych, zapewniaj<tc im wlasciwe standardy utytkowe. 

Niezaleznie od powytszego zostanie przeanalizowana motliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW. J. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planle okresla obowii\zkowo m. in. zasady ksztaitowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimainll intensyyltlosC zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchnl biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalna. Iiczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporza.dzeniem, ustalenia dotycutce parametr6w i wskainik6w ksztaitowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie HnH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziafki lub terenu, w tym udziaru powierzchni 
biologicznie czynnej, a takte gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekScie 
planu. Ich wykreslenie, 0 co wnoszll skladaja.cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion'l 
argumentacj<t. 

Co do ilosci przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialki ole mOZoa zgodzic si~ z wnosz!\cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe oa I budynek mieszkalny jest wysrarczajltce. Poniewaz brakuje 
obowill,zujll,cych wskatnik6w urbanistycznyeh w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wystl(pujCicego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powtornym przeanalizowaniu mozliwosci obstugi teren6w obj~tych pJanem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznll stwierdzono, ze lokalizacja stacji transformatorowej na tereoie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwi<tzku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanll zroienione. 

• 	 UstaJona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil\ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi<tzku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZltdzenia Nr IV1l219i2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Jipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosei nleruchomosci gruntu, w zwit\zku z uchwaleniem tych planow. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zarutdzenia dla grunt6w na obszarze planu obowhlzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie maj'l zastosowania przepisy § 2 ww. zaTZi\dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje moZliwosc przyj~cja 
niiszej stawki, w przypadku wystlij)ienia uwarunkowan na danym terenie utrudniaj<\.cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie Die zachodzi. 

27. 	 Uwagi Panstwa 
uwagi dotycz<\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa
Porudnie w Rzeszowie, 
terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.I, KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.I, 
KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 
MW.l, UIMN, MNIU.l, MNIU.2 i MN/UJ, U.1 i U.2, MN.l, MN.2, MN.3. MN.4, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.I0, MN.ll i MN.12 i E.3, I 

przepis6w og61nych wzakresie stawki procentowej stanowillcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi<\.zku z uchwaleniem planu; 
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- skladajl\.cy uwagi kwestionujlt: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi8,cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwi8,Zku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwi4Z8fl projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w objl(tych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinnlt 
i zabudow~ uslugowll.. przeznaczenia terenu pod infrastrukturl( technicznlt elektroenergetycznlt oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

- spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczltcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczltcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDWA. 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l. UIMN, MN/U.I, MNfU.2 i MNmJ, 
U.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.ll 

iMN.12, 

nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZ8,cych przepis6w og6lnych w zakresie stawki procentowej 

stanowhtcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wuostu wartOSCI 

nieruchomosci w zwiitzku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia sil( uwagi, dotyczitce terenu oznaczonego na rysunku planu symbo\em E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projeictem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt61) 
zostal wylozony do publicznego wglltdu, posiada powierzchnil( okolo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przyst~iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnta 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwa11t 0 przys~ieniu, stwierdzono, 
ie dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi'lzan, kt6re nie sit zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie 58, nieaktualne i wymagajlt zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwh"zku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wglltdu. Nie odst~iono od sporZ8,dzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podjC<1it 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycZ/tclt jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewaz umoiliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budow\anych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoszlt wlaSciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZltsci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastctpuje wylltcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwiltzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruictur« technicznll.. co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZl\.cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie r6wniei wylozony do publicznego wglitdu 
i bctdzie moma do niego sklada6 uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cZl(sci p6IDocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sit to tereny zieleni nieurZ8,dzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurzltdzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przest8,pieniu do jego 
sporZ8,dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZ8,dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZ8,dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci uchwaly uchwaiajltcej plan w cz~sci (I etapl, 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s"ld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140112). 
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• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wiltze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniej!,\cym uktadem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikaeyjnl\. nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
pubJiczne, (oznaczone symbolami: KOO, KOL, KOZ). stanowiltee szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostat uzupetniony ukladem dr6g wewncctrznych (KOW), oraz ci!\gOW pieszo-jezdnych, 

pieszyeh i rowerowych. 
Rozbudowa uktadu komunikaeyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 

Alternatywl\. dla przyjf(tYch rozwil\.Zafl moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z trese; uwag. dla mieszkatic6w dzialek jut zabudowanyeh, 
zainwestowanie sl\.siednich teren6w jest odbierane jako Ueil'l.iJiwoSC. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajohrazowych mieszkancom istniejl\Cej zabudowy nie mOie odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli Sllsiednieh teren6w, kt6rzy r6wniez pragnlt realizowac zabudow(( na swoich dziatkach, a z tym 

wil¢e sili rozbudowa infrastruktury miejskiej. 
Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl{(dnieniem istniejl\cych uwarunkowan 

funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie Z obowil\zuj!l.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarzltdem Or6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 pianowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowil\zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikaeji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpofzrtdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164. poz. 1587) ustalenia dotyczrtce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury teehnicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technieznej wraz z ich parametrami oraz 

kJasyfikacjl\ ulic i innych szlak6w komunikaeyjnych, 
- okreslenie warunk6w powil\.Zan ukladu komunikaeyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szezeg6lnosci ilose miejsc 
parkingowyeh w stosunku do Hosci mieszkafl lub Bosei zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozp0fZl\.dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43. poz. 430), szerokosc dragi w liniaeh rozgraniczajftcyeh powinna zapewniae 

mozliwosc umieszezenia element6w drogi i ur~dzen z ni~ zwi<\zanyeh, wynikaj!\cych z ustalonych 
doeelowych transportowych i innyeh funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie pJanu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 

oznaezonych symbolami: KOD.!, KOL. I i KOLJ oraz okreslono ich klasyfikaejfil, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostai przyj~ty w opareiu 0 anaJiZf( istniej!l.cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowail planistYcznyeh oraz mozliwosci powi<tZafl z istniejl\eym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontYnuaej~ przebiegu ul. Arehitekt6w. Jej 

w1llczenie do ul. Przemystowej jest scis\e okres\one, podobnie jak miejsce wfl:\.czenia do ul. Staroniwskiej. 
przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl\siednich i istniej<\cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sp0fZl\.dza plan zgodnie ze studium, stosownie 

do art. 20 ust. t ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalen studium. 

Studium jest wi~c dokumentem wil\;ZC\cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj!tcy politykt< przestrzennct 
nie okresla przeznaezenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren objfilty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodzrt tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wieiorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urz!\.dzonej. Wyznaezone tereny zabudowy 
mieszkaniowej sll tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6ryeh wchodzrt dzialki budowlane. drogi obshlgujllce 
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zablldow~ oraz uslugi bezposrednio zwil\Zlll1c Z obslu8'\ tej zabudowy. Na rysunku Stlldiurn pokazano drogi 
klas glownych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przesl\dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowillzuj<\,Cycb). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie syrnbolami: KDL.l i KDLJ, kt6re Sil odpowiednikiern wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej lllCZl\Cej ul. Przemystowll z ul. Staroniwsk~: Nieprawdlljest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnOSZIlCIl uwagi, i.e droga KDL. 3 nie byia przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nale:ialoby Przyjllc, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drogf;l. Moze to jednak nasUijlic wy1llcznie w planie miejscoW) m. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie pott\czyc ul. Przemys!owt\ z ul. Staroniwskl\ i to zapewniajll 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cill8u jednej czy tet dwoch dr6g nie jest w rozpatrywan:-m 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komllnikacyjnej teren6w. Jest to kwestil\ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

PozostaJe drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostary wyznaczone 
w rarnach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujf\.c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium llwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl\.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzJe 
o warunkach zabudowy, powil\zania z terenami s!l.siednimi - istniejl\cym uktadem komunikacyjnym, 
istniejl\ce uksztahowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZl\cych m. in. 
wska1.nikow wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyi:owania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wieJorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium SI\. wi~ce dla 
llstalen pJanu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow{( wielorodzinnll. SllSiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy rnieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wil\.zac sit; 
z wzajemnymi ucillZliwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu. 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawil\Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6inicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ie zabudowa wielorodzinna sytuowana bf;ldzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znjc~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie tcren6w 
zwittzane z obslugll komllnikacyjnl\ i infrastrukturalnll budynkow wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow!\. mieszkaniow!\.jednorodzinnll. 

Proponowana przez wnoszllcych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajllca niekorzystny wplyw zar6wno oa funkcjonowanie calcgo organizmu 
miejskiego, POWOdlljt\C dezintegracj~ struktur spolecznych oraz podnoszl\.c koszty ekspioalacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajl\ si~ w rozproszone na podziaiach rolnych formy zabudowy". 

Nie moma zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, ie wprowadzenie w ~iedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ r6inorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co bylo charakterystyczne dis tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zablldowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub ca!kowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszaj!lc nadmierne powi\lkszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

LokaJizacja zabudowy 0 wi\lkszej intensywnosci zapewnia zwi\lkszenie liczby mieszkaflc6w na 
okreslonym terenie, korzystajl\cych z usrug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli rnieszkaniowych, zapewniajllc im wlaSciwe standardy uZytkowe. 

Niezalemie od powy:iszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysoko$ci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
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zgodnie z. ktorym w plnnie okresla obowhtzkowo m. in. zasady ksztaJtowania zabudowy oraz wskazniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln'l intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni bio\ogicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnl:lliczb\! miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporZl:ldzeniem. ustalenia dotycZl:lce parametr6w j wskainik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie Hnii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziaru powierzchni 
biologicznie czynnej, a takze gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te usta/enia, zostaiy zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaiy - tekscie 
planu. Ich wykreslenie, 0 co wnoszl\. skJadajltcy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionll 
argumentacjl:l. 

Co do ilosci przyj~tej liczby miejsc postojowych najednej dzialki nie rnozna zgodzic si~ z wnosZl:lcym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczajllce. Poniewaz brakuje 
obowil\zujllcych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala sifC w oparciu 0 analizf2 faktycznego zapotrzebowania wyst~pujltcego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanalizowaniu moz!iwosci obsrugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
wenergifC elektrycznll stwierdzono, 1e lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu. W zwillzku z powyzszym 
ustalenia projekm planu w tym zakresie ZOStan'l zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaiy (tekscie planu) stawka procentowa stanowhwa podstawfC do okreslania 
jednorazowej opiaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwilt,zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarUldzenia Nr IVII21912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Upca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchotnosci gruntu, w zwi,\zku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. zarzll.dzenia dJa grunt6w na obszarze planu obowililzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie maj<\ zastosowania przepisy § 2 ww. zarz<\dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cja 
nizszej stawki, w przypadku wyst<\,pienia uwarunkowafl na danym terenie utrudniajllcych realizacj\! ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

28. 	 Uwagi Pani 

uwagi dotycZl:l zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa

Poludnie w Rzeszowie, 

teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KOL. J, KDL.2, KDL.3, KOL.S, KDD.l, 

KDD.2, KDD.3, KDD.4, KOW.2, KOW.3, KOWA, KDW.5, KOW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 

MW.(U/MN, MN/U.l, MN/U.2 i MNfU.3, U.I i U.2. MN.I, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, 

MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN,ll i MN.l2 i E.3, 


• 	 przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowi:wej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi'lzku z uchwaleniem planu; 

- sktadaj,\cy uwagi kwestionuj<\: prawidlowosc procedowania projektu planu w CZfCsci, ustalonej stawki 
procentowej stanowillcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwi,\zku z uchwaleniem planu, PrzyjfCtych rozwiltzail projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinfi/t 
j zabudowfC uslugow't, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczni:\ elektroenergetyczn<t oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej: 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si\! uwag dotyczl\.cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
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nie 	uwzgl~dnia sie uwag dotycZl\cych terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KOL.S, KDD.], KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KOWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] Oral MW.l, UlMN, MN/UJ, MN/u.2 i MNIUJ, 
VJ 	i V.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.I0, MN.ll 
iMN.12, 

nie uwzgl~dnia sit( uwag dotyczll.cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowill,cej podstawt( do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoSci 
nieruchomosci w zwia.zku z uchwaleniem planu. 
uwzglednia si~ uwagi, dotycZIl,ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 

• 	 Obszar objf(ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005-1, 1ct6ry 
zostal wyloiony do publicznego wgl!\du, posiada powierzchnit( okolo 75,74 ha i stanowi CZf(SC obszan., 
o powierzchni okoio 105,0 ha, dla kt6rego przystl\Piono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okres]onych uchwall\. 0 przyst!\pieniu, stwierdzono. 
ze dla c~sci teren6w konieczne jest przyjf(cie rozwi!\.zan, kt6re nie SI\. zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie Sll. nieaktualne i wymagaj!\ zmiany. Znalazl0 to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Vrbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwia.zku z powyzszym projelct planu zostal poddany dalszej procedurze w c~sci. kt6ra zostafa 
wylozona do pUblicznego wgl<,du. Nie odst!\piono od sporZll,dzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~U! 
uchwaf~ Rady Miasta Rzeszowa dotycz<\c<\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu pJanu 
w przedmiotowej c~sci, poniewaz umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoSZl\ wlaSciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie terenow, na 1ct6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wytClCznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uldad6w wiasnoSciowych, bez kompleksowego rozwil:l.zania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastrukt~ techniczn<t., co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZl\cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wylozony do pubticznego wgl!\.du 
i b~dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych terenow 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. WcZf(sci p6lnocnej przewiduje sit( kontynuacjf( 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sit to tereny zieleni nieurzs.dzonej) natomiast 
w cZf(sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieUf2'.ltdzonej). 

Procedowanie projektu planu dla czt(sci terenu, kt6ry obejmowat8 uchwata 0 przest!\Pieniu do jego 
sporZll,dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZll.dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZll,<izenia, a co za tym idzie nie powoduje niewatnosci uchwaly uchwalajltcej plan w cz~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy rue wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s!\d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAIRZ 
140/12). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ willie si~ Z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uldadu komurukacyjnego, kt6ry zapewni powil\ZaIlie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dOSif(pnosc komunikacyjnlt nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDO, KDL, KDZ), stanowill,ce szkielet komunikacyjny nowego 
osjed1a, ktory zostal uzupemiony ukladem dr6g wewn~trznych (KOW), omz ch\Sow pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywl\ dla przyj~tych rozwhtzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
U:2:ytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jui. zabudowanych. 
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zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako uciltzliwosc, Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej!tcej zabudowy nie moZe odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli s/tSiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragn,\ realizowac zabudowl( na swoich dzialkaeh, a z tym 
willze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej!4.cych uwarunkowan 
funkejonalno-przestrzennych, zgodnie z obowiltzujltcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zosts} uzgodniony z Miejskim ZarZ/tdem Or6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnis 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresJa si~ obowi/tzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury teehnicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpofZ/tdzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZltce zasad modemizaeji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego j sied infrastruktury teehnicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyflkaej~ ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiltzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem 

zewn~trznym, 

- wskatniki w zakresie komunikacji i sieei infrastruktury teehnicznej, W szczeg61nosci ilose miejsc 
parkingowyeh w stosunku do ilosci mieszkan lub Hosei zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpofZ/tdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z doia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc dragi w liniach rozgraniczaj!\cych powinna zapewniac 
moz1iwosc umieszczenia element6w drogi i urZ/tdzen z nllt zwill:zanych, wynikaj'lcyeh z ustalonych 
doeelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL. i i KDL.3 oraz okrdlono ich klasyfikacjl(, jako dr6g publicznyeh, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 ana1i~ istniejl\cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszyeh opracowan planistyeznych oraz mozliwosci powictzan z istniejltcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KOLJ stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Arehitekt6w, Jej 
wll\.czenie do uL Przemysfowej jest seisle okreslone, podobnie jak miejsce wll\,czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~nienia planowanego zagospodarowania teren6w s!\,siednich i istniej~cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art 15 Ust. 1 ustawy prezydent miasta sporZ/tdza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi'l.zl\.cym dla ustalen pJanu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj1\cy polityk~ przestrzennl\. 
nie okresla przeznaczenia teren6w fecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodz'l, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oral. zieleni urzltdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sit tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodz,\ dzialki budowlane, drogi obstuguj'lce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwiltzane z obsiug'l tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niektore drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przesltdzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowi~uj!teyeh). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku drog 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3. ktore s~ odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej tllCZltCej ul. PrzemysfOWI\ Z ul. Staroniwsk'l. Nieprawditjest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZ/tc'l, uwagi, Ze droga KOL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny, W przeciwnym razie nalezatoby przyjElC , 
i.e w Studium przeznaczono teren pod drog~. MoZe to jednak nast~ic wyt!l,cznie w planie miejscowym, 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie pot~czyc ul. PrzemysfOw'l z ul. Staroniwsk'l, ito zapewniajll: 
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ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cil\gu jednej czy tei: dwoch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i 10kalnej omz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz~s¢ zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl\c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg6lnosci: kienmki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierun.k.6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej~ce zagospodarowanie teren6w i wydane dec) zje 
o warunkach zabudowy, powi~zania z terenami sltsiednimi istniejllcym ukladem komunikacyjnym, 
istniejllce uksztaltowanie terenu omz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzglftdniono 
rowniet stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZilcych m. in. 
wskaZnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych drag: zbiorclej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wie\orodzinnej. Poniewaz ustalenia studium sit wi~ce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnlib Sftsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moZe, ale nie musi wil\;Z8c si~ 
z wzajemnymi ucil!!liwosciami. Poprzez ustalone wskamiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna ctlarakterem nawii\Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6znicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna syruowalUl b~dzie nitej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej. co zniweluje r6mic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwilllaIlc z obsrugll komunikacyjnfl i infrastrukturalnll budynk6w wielorodzinnych odbywae si~ b~dzie 

od strony potudniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow,\ mieszkaniowl\,jednorodzinnl\. 
Proponowana przez wnoszllcych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 

mieszkalnictwa wywierajl\ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powoduj~c dezintegracj~ struktur spolecznych oraz podnos2ltc koszty eksploatacji miasta. 
jak i prowadzi do licznych zagroteti. w przyrodniczym srodowisku slczeg6lnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajl\ si~ w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie moina zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, te wprowadzenie w sllsiedztwie terenow zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ r6morodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co bylo charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo tub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku. wplywa niekorzystnie lUI podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszajllc nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wiekszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w lUI 

okreslonym terenie, korzystajl\.cych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajl\,c im wlasciwe standardy u:tytkowe. 

NiezaleZnie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• 	 Zakres ustaten planu wynika z art. 15 Ust. 2 ustawy 0 pJanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z ktorym w planie okreSla obowii\Zkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy ora.z wsk.aZniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnll. intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimaln~ liczbl( miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozpo~dzeniem, ustalenia dotycZilce parametr6w i wskaZnik6w ksztahowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie IinH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziaiu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 Ust. 2 just. 4 projektu uchwaly - tekscie 
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planu. Ich wykreSlenie, 0 co wnoszll sktadajli\,cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionll 
argumentaejl:'!.. 

Co do ilosei przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dziatki nie moma zgodzic si~ z wnosZllcym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczaj!\.ce. Poniewai brakuje 
obowiqzujqcych wskat.nik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wystt;\pujll.cego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu motliwosci obsrugi teren6w objf(tyeh planem w zakresie zaopatrzenia 
w energif( elektrycznll stwierdzono, ze lokalizacja staeji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbo\em E.3 nle jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwil\Zku z pOwyZszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostan'lzmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowillca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej op!aty z tytulu wzrostu wartoSci nieruchomosci w zwhlzku z uchwaleniem planu, zostaJa 
przyjf(ta stosownie do Zarzqdzenia Nr rV/121912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektaeh miejscowych plan6w zagospodarowania przestnennego stawek 
procentowych wzrostu wattosei nieruchomosci gruntu, w zwi!\Zku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownje 
do § 1 pkt 1 ww. zarze,dzenia dla grunt6w na obszarze planu obowillzuje stawka (. .. ) w wymiarze 30%. 
Nie maj~ zastosowania przepisy § 2 ww. zarzll.dzenia. zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia 
nizszej stawki, w przypadku wystl.lPienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajllcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

29. Uwagi Pana 
uwagi dotyczll zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2. KDL.3, KDL.S. KDD.I, 
KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDWJ, KDW.4, KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.8, {KDX] oraz 
MW.I, UIMN. MN/U.l, MNIU.2 i MN/UJ, U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO. MN.II i MN.12 i E.3, 

- przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowi<tcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
opJaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi'\,zku z uchwaleniem planu; 

- sktadaj'\.cy uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci. ustalonej stawki 
procentowej stanowillcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrOStu wartosci 
nieruchomosci w zwi/izku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwi/izan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w objf(tych planem pod zabudow~ mieszkaniow!\, wielorodzinnq 
i zabudow~ usJugow<t, przeznaczenia terenu pod infrastrukturl( teehniczn<\ elektroenergetycznll oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgll(dnia si~ uwag dotYCZllcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZllcyeh teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.S. KDD.I, KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.I, U/MN, MNIU.l, MN/U.2 i MN/U.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6. MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.l1 

iMN.12, 

nie uwzgl!(dnia si~ uwag dotYCZllcych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowilil,cej podstawt( do okreslenia jednorazowej opIaty z tytulu wzroslu wattosei 

nieruchomosci w zwia.zku z uchwaleniem planu. 

uwzghtdnia si~ uwagi, dotyeZllce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 
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• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005-1, ktory 
zosta} wylo1Ony do publicznego wgltt.du, posiada powierzehni~ okolo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru. 
o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przyst!ij)iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/3141200S Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonyeh uehwaht 0 przyst;wieniu, stwierdzono, 
ie dla c~sci terenow konieczne jest przyj~eie rozwil\l.an, kt6re nie sl\ zgodne z ustaleniarni Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa omz ie ustalenia Studium 
w tym zakresie stl nieaktualne i wymagajl\ zmiany. Znalazio to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisj i Urbanistyezno-Architektonieznej. 

W zwi4Zku z powy1Szym projekt planu zostal poddany daJszej procedurze w c~sci, kt6ra zostala 
wyl010na do publicznego wglll.du. Nie odst!ij)iono od sporZl\dzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
ktorych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podjQ~ 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotycZl\c~ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu pJanu 
w przedmiotowej cz~§ci, poniewai umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZl\ wlaSciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie plaou w tej cZ/i:sci pozwoli na 
planowe zagospooarowanie terenow, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyhtcznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych. bez kompJeksowego rozwi'l.zania obsJugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczn'b co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycz<\.cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie rowniez wylo1Ony do public7..nego wgll{du 
i b~dzie mozna do niego sktadae uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. WcZ~Scj p6lnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium SI.l to tereny zieteni nieufZl\dzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzionej 
i zieleni nie~dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cZl(sci terenu, kt6ry obejmowata uchwala 0 przest!\pieniu do jego 
spot'Zl\dzenia, nie stanowi naruszenia zasad spol'Zl\dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
spofZl\dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci ucbwaly uchwalaj~cej plan w c~sci (1 etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sl\dow administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140112). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych terenow pod zabudowQ wil\ie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powill.zanie osiedla z istniejl\cym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjnll nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ). stanowitlCe szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry l08ta! uzupelniony ukiadem dr6g wewn~trznych (KDW), oral. cillS6w piesz.o-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikaeyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywll dla przyj~tych rozwillzait moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
utytkowania jako rolnych. Sak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek juz zabudowanycb, 
zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako uci'l.iliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej~cej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlascieieli sl.lsiednich teren6w, kt6rzy rowniez pragnl\ realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 

wii\ie si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 
Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgll;!dnieniem istniej~cych uwarunkowafl 

funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowil\Zujl\cymi przepisami w zakresie projektowania drog. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZlldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
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przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowil\.Zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpofZltdzenia Ministra 
lnfrastruktury z dola 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz, 1587) ustalenia dotycZltce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

kJasyfikacj'l uUc i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okre~lenie warunk6w powil'lzan ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej. w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do i10sci mieszkan lub ilosci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uSfugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporz!l.dzenia Ministra Transportu j Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajl\cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urZltdzet't z nill zwi¥Mych, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww, przepis6w przyj~to w projekcie pJanu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbo\ami: KDD. 1, KDL I i KDL3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych), 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analizi( istniej'lCego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistyeznych Oraz moiliwosci powi'llao z istniej!l.cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana uliea KOLJ stanowi kontynuaej~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
w{'l.czenie do uL Przemysfowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce wt<tczenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgh.ldnienia planowanego zagospodarowania teren6w s<tsiednich i istniejltcego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art, 15 ust. J ustawy prezydent miasta sporz'l.dza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, i.e nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi<ti.<\cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj<tcy polityk~ przestrzenn/t 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodz~ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej. zabudowy ustugowej oraz zieleni urZltdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej stl tzw. terenami "brutto" • w sklad kt6rych wchodzlt dziatki budowlane, drogi obslugujltce 
zabudowl( oraz ustugi bezposrednio zwill.zane Z obstug/l tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zosta! wczesniej przesllrlzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowi!!.zujl'lcych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KOL.' i KDLJ, kt6re s'l odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej t!tcZltcej uL Przemystowll z ul. Staroniwskll. Nieprawdq jest wj~c to co zostaJo 
podniesione przez wnosz'lclt uwagi, ze droga KOL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezatoby przyjilc, 
ze w Studium przeznaczono teren pod droge;). Maze to jednak nast'lPic wy1'lcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie potltczyc ul. Przemystowq Z ul. Staroniwsk'l. ito zapewniajq 
ustalenia projektu planu. ezy b~zie to w ci<tgu jednej ezy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsiugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti'l przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostate drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach ~eren6w zabudowy jako integralna c~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

Projektuj<\c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwag~ w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowafl i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!lce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
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o warunkacb zabudowy, powiltZania z terenami sl\siednimi - istniejl\cym ukladem komunikacyjnym, 
istniej!\ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzghtdniono 
rownie! stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotyc~cych m. in. 
wskatnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa pTzewiduje w ob~bie skrzytowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewat ustalenia studium SII will,Ul,ce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. Sl\siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej maze, ale nie musi wi~ si~ 
z wzajemnymi uciltiliwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawiltZuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6znicowane 
uksztaltowanie tereDU powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie niiej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6mic!,; wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie terenow 
zwil\zane Z obslugl\ komunikacyjmt i infrastrukturaln<l budynk6w wieJorodzinnych odbywac si~ b~dzie 

od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowf\, mieszkaniowf\,jednorodzinn~. 
Proponowana przez wnosz£tcego uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako ,.dychotomia 

mieszkalnictwa wywierajl\ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujllc dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnos~c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do Iicznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajll, si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozna zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w sa.siedztwie teren6w zabudo\\'y 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewat r6znorodnosc 
architektoniczna Die przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszaj~c nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi<:kszenie liczby mieszkanc6w oa 
okreslonym teTenie, konystajl'l.cych z ustug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj~c im wlaSciwe standardy uzytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6\\' 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowil'l.zkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln,! intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minima1mt licz~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz Iinie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporz~dzeniem. ustalenia dotyczl\ce parametr6w i wskainik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie IinH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powienchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 Ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly • tekscie 
planu. Ich wykresienie, 0 co wnosZl\ sktadaj4CY uwagi, jest niemotliwe zgodnie z przedstawion/l 
argumentacjll· 

Co do ilosci przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie moina zgodzic si~ z wnos~cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczajl\ce. Poniewaz brakuje 
obowill,zuj<l.Cych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 ana1iz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~pujltcego dla poszczegolnych typ6w 
zabudowy. 

• Po powt6rnym przeanalizowaniu mozliwosci obstugi teren6w obj~tych pianem w zakresie zaopatrzenia 
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wenergitC 	 elektrycznll. stwierdzono, ze Jokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbo)em E.3 nie jest konieczna dta prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwil'\Zku z pOwyZszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanlt zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaty (tekscie planu) stawka procentowa stanowi<tca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci niemchomosci w zwi<\Zku z uchwaleniem planll, zostala 
przyjtCta stosownie do ZafZ<l.dzenia Nr IYI1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 f. 

W sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi<\Zku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt I ww. zarzltdzenia dla grunt6w na obszarze planu obowi/tzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majlt zastosowania przepisy § 2 ww. zarZ<\dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc przyj~cia 
niZszej stawki, w przypadku wystlij>ienia uwarunkowait na danym terenie utrudniajltcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

---.--------------------------------- 

30. 	 Uwagi Panstwa 
uwagi dotycz<l zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa· 
Poludnie w Rzeslowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KOL.2. KDL.3. KDL.S, KOD.l, 
KDD.2. KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7. KDW.8, [KDX] oraz 
MW.l. U/MN. MNIU.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.I i U.2, MN.I, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.II j MN.12 i E.3, 

• 	 przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowiltcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiltZku z uchwaleniem planu; 

-	 skladajltcy uwagi kwestionujlt: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowiltcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej opiary z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\zan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudowcc mieszkaniowl\. wieiorodzinnct 
i zabudow~ usrugow~ przeznaczenia terenu pod in&astruktur~ technicznl\. elektroenergetycznll oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

• 	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgI~dnia si~ uwag dotycZl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125133/2005·1 Staroniwa-Potudnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotYCZllcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symboJami: 
KDL.J, KDL.2, KDL.3, KOL.5, KDD.I, KDD.2, KDD.3, KOO.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, 
KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, U/MN, MNfU.I, MN/U.2 i MN/U.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.11 

iMN.12, 

nie uwzgJ~dnia si~ uwag dotycZ<\cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi/:lcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytUfU wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwil\zku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotyczl\.ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005-1, kt6ry 
208tal wy!ozony do publicznego wglctdu, posiada powierzchnict okofo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okofo 105,0 ha, dla kt6rego przystlij>iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaty Nr XLVIlI/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwat'l 0 przystlij>ieniu, stwierdzono, 
ze dla cZ\lsci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi<\ZlU'l, kt6re nle Sl\. zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowaii i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie Sit nieaktualne i wymagajll zmiany. Znalaz{o to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
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Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 
W zwU¢tu z powyzszym projekt planu zostal poddaoy dalszej procedurze w cZ~Sci, kt6ra zostala 

wyloiona do publicznego wgl!\,du. Nie odstll,Piono od sporzlldzenia planu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktua\izacji ustalen Studium, w oparciu 0 juz podjt:ut 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotyCUlcl\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej czt:sci, poniewai umoiliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZll. wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, oa kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastwuje wyl~znie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wIasnosciowych, bez kompleksowego rozwillZ8nia obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenla 
w infrastruktur~ technicznl\, co zapewnia uehwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZll.cy pozostalego terenu (etap £I) b~dzie r6wniei wylozony do publicznego wgl!\,du 
i b~dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. WCZl(sci p61nocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium sil to tereny zielen; nieurZll.dzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinne~ 
i zieleni nieurZll.dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla ez<!sci terenu, kt6ry obejmowata uchwala 0 przestlU'ieniu do jego 
spofut:dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporUldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
spoTZIl.cizenia, a co za tym idzie nie powoduje niewainosci uchwaly uehwalajlteej plan w ez~sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s!\.d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie. sygn. akt II SA/RZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowl( willie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniejllcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~nose komunikacyjnlt nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDO, KDL, KDZ), stanowi~ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zosta} uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci!lg6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna clla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\. dla przyj~tych rozwi<\.ZRIi mote bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dJa mieszkaftc6w dzialek juz zabudowanych, 
zainwestowanie s~iednich teren6w jest odbierane jako ucil\iliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejllcej zabudowy nie moie odbywae si~ jednak kosztem 
wlascicieli sllSiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragn!\ realizowac zabudow~ na swoicb dzialkacb, a z tym 
wi~e si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowyeh dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgJ~dnieniem istniejl\eych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowii\Zujl\cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostat uzgodniony z Miejskim Zarut:dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi<\.Zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji j infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZll.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZll.ce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny ZRwierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj!\. ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powi<\.Z8n ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadern 

zewn~trznym, 
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wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose rnleJSC 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilotci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
usrugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZltdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczaj~cych powinna zapewniac 
moi.liwosc umieszczenia element6w drogi i urntdzen z nill zwi<\zanych, wynikajl\cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL. I i KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (1okalnych). 

Sam przebieg dr6g zosta} przyj~ty w oparciu 0 analiz't istniejl\cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz moiliwosci powhtzan z istniejl'\,cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana uliea KDLJ stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wll\czenie do ul. Przemyslowej jest scisie okreslone, podobnie jak miejsce wll'\.czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sltsiednich i istniejl'\,cego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sp0rntdza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wil\Zltcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajltcy polityk~ przestrzennll 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad ktorego wchodZ<:\ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urZltdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sll tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZ4 dzialki budowlane, drogi obsrugujl'lce 
zabudowl( oraz uslugi bezposrednio zwil\zane z obstuglt tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klns g16wnych i zbiorczych oraz niektore drogi lokalne, te ktorych przebieg zosta! wczesniej przesEidzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowiEizujllcych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku drog 
oznaczonych w pJanie symbolami: KDL.l i KDL.3, ktore sCI. odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej ll\cZ/tCej ut. Przemys!owill ul. Staroniwskll. Nieprawdll jest wit:c to co zosta!o 
podniesione przez wnOsZltcll uwagi, ze droga KDL. 3 nie by/a przewidziana w Studiurn. Oznaczony na 
rysunku Studiurn przebieg drogi loknlnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalet.atoby przyjllc, 
i.e w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak naSUijJic wylflcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie polllCZYC ul. Przemys/owll z ul. Staroniwsktt ito zapewniajl\ 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ciqgu jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale dragi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cZQsc zagospodarowania teren6w rnieszkaniowych. 

• 	 Projektuj<lc nowe zagospodarowanie terenu wzif(to pod uwagf( w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dIll. tego terenu w Studium uwarunkowan j kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejllce zagospodarowanie teren6w i wydane decy~e 

o warunkach zabudowy, powil.\Zania z terenami sl\siednimi - istniej~cym uktadem komunikacyjnym, 
istniejEtce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZllcych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wieiorodzinnej. Poniewaz ustalenia studiurn 51\ wil4.i.llce dla 
ustaleIi planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wieiorodzinnlt. Silsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej mote, ale nie mus! wil4,zac si~ 
z wzajemnymi ucil4.zUwosciami. Poprzez ustalone wskafniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
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zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi4Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6tnicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, i.e zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nii.ej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6zoic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie terenow 
zwi4Zane z obslugll komunikacyjnl\. i infrastrukturalnll budynk6w wieJorodzinnych odbywac si~ b~dzie 

od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowll mieszkaniowl\jednorodzinnq, 
Proponowana przez wnosZl\cych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 

mieszkalnictwa wywierajllca niekorzystny wplyw zarowno na fUllkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujllc dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnosZl\C koszty eksploatacji miasta. 
jak i prowadzi do licznych zagroi.en w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajl\. si~ w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie moma zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, :ie wprowadzenie w s~siedztwie terenow zabudow) 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ rotnorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jedno!ci urbanistycznej, co by~o charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

ReaJizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinoej oa terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszajllc nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wililkszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w oa 
okreslonym terenie, korzystajllcych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewnil\illc im wlasciwe standardy uzytkowe. 

Niezaletnie od powytszego zostanie przeanalizowaoa mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowiltzkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnq intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnlt liczhf; miejsc 
do parkowania i spos6b ieh realizaeji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporZl\dzeniem, ustalenia dotycZl\ce parametr6w i wskaznik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzcbni dzia!ki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a taki.e gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dacbu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 just. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu. leh wykreslenie, 0 co wnosz!\. skladajllCY uwagi, jest niemotliwe zgodnie z przedstawionC\ 
argumentacjl\,. 

Co do Hosel przyj~tej liczby miejsc postojowycb oa jednej dzialki nie mozoa zgodzic siC( z wnosZl\.cym 
uwagi, i.e jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczajI\.Ce. Poniewat brakuje 
obowi4Zujl\,cych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaezania miejsc parkingowych. ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analizC( faktycznego zapotrzebowania wyst~pujl\cego dla poszczeg61nych typow 
zabudowy. 

• 	 Po powtomym przeanalizowaniu moi.liwosci obslugi teren6w objliltych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznll stwierdzono, :ie Jokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu. W zwi4Zku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanl\. zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil\.ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi4Zku z uchwaleniem planu, zostaJa 
przyj~ta stosownie do Zar~dzenia Nr IV/1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipea 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwiltzku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
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do § J pkt I ww. zarZ<tdzenia dla gruntow na obszarze planu obowi<\.Zuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie maj'l zastosowania przepis), § 2 ww. zarzltdzenia, zgodnie z ktorymi istnieje mozliwosc przyj~cia 
nizszej stawki, w przypadku WYS1l\Pienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajltcych realizacjf( ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

31. 	 Uwagi Pana 
uwagi dotycZ<t zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005·1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.I, KDL.2, KDL.3, KOL.5, KDD.l, 
KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] omz 
MW.l, UlMN, MN/V.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.l i U.2, MN.I, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.l1 i MN.12 i E.3, 

• 	 przepisow og61nych w zakresie stawki procentowej stanowh\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oprety z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu; 

- skladaji\cy uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowil\ct\j podstaw~ do okreslenia jednorazowej apIary z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwi<\zku z uchwaleniem planu, przyjf(tych rozwilizaii projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowfl wieJorodzinnll 
i zabudow~ usrugowlt, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczntt eJektroenergetyczntt oraz 
ustalone zasady zagospodarowania terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005·1 Staroniwa-Poludnie w RzeszQwie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag datycz!lcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.I, KDL.2, KDL.3. KDL.5, KDD.l. KDD.2, KDD.3. KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW,I, U/MN, MNIU.I, MNIU.2 i MN/U.3, 
V.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, MN.1, MN.8, MN.9, MN.10, MN.l1 
iMN.12, 
nie 	 uwzglf(dnia si~ uwag dotycZllcych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 
stanowillcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu WZTostu wartosci 
nieruchomosci w zwi¢u z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia sif( uwagi, dotycZ<tce terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005·J, kt6ry 
zostal wylozony do publicznego wgli\du, posiada powierzchni~ okofo 75,74 ha i stanowi czt(sc obszaru, 
o powierzchni okofo 105,0 ha, dla ktorego przystllPiono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVlII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwal~ 0 przystllPieniu, stwierdzono, 
ze dla cZQsci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi'tzan, kt6re nie sll zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz :ie ustalenia Studium 
w tym zakresie s't nieaktualne i wymagaj<\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisj i Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwiltzku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zosta-la 
wylozona do publicznego wgl~du. Nie ods1l\Piono od spol'Z!\dzenia planu dla pozostalych terenow, dla 
ktorych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~t!\ 
uchwall( Rady Miasta Rzeszowa dotYCZl\CIl jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewaz umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZll wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastf(puje wy~cznje 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b c~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wtasnosciowych, bez kompJeksowego rozwiltzania obsrugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
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w infrastrukt~ techniczni\, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 
Projekt planu dotycZl\cy pozostalego terenu (etap 11) b~dzie rownie:i wytotony do publicznego wgl~du 

i b~dzie moma do niego skladaC uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji pubIicznej. W cz~sci p6tnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium SIl to tereny zieleni nieurZl\dzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurZl\dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz«(sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestfU'ieniu do jego 
sporZlldzenia, nie stanowi naruszenia zasad spoCZl\dzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZlldzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewai:nosci uchwary uchwalaj~cej plan w cZ~Sci (1 etap). 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z Uldnego 
przepisy ustawy oie wynika brak moiliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s~6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt 1I SARZ 
140/12). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wictie si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osiedla z istniejllcym ukJadem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjnll nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznacrono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowil\ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal: uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KOW), oraz ci!\S6w piesro-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezbydna dIa uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywll dla przyj~tych rozwil\zafl moze byt tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkaflc6w dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie sl\Siednich teren6w jest odbierane jako uci~iliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejl\cej zabudowy nie moze odbywat siy jednak kosztem 
wlascicieli sllsiednich teren6w, kt6rzy r6wnie:i pragn~ realizowac zabudowy na swoich dziaikach, a z tyro 

wi~ si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 
Przebiegi nowych dr6g zostal:y zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejf\cych uwarunkowan 

funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowil\zujl:\cymi przepisami w zakresie projektowania drOg. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zar:1'4dem Dr6g w Rzesrowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnis 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi!\.Zkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZl\dzenia Minima 
Inftastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZllce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i inftastruktury technieznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technieznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj~ ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powi~zan ukladu komunikacyjnego i sieel infrastruktury technicznej z ukfadem 

zewn~trznym, 

- wskafniki w zakresie komunikacji i sieei infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczaj!tcych powinna zapewniae 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i uCZl\dzen z nill zwi'l.zanych, wynikaj~cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci drog, w tym 
oznaczonych symbolami: KOO.l, KDL. I i KDLJ oraz okreslono ich klasyfikacj~. jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 
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Sam przebieg dr6g zostal przyj/(ty w oparciu 0 anaHz/( istniej~cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy). wczesniejszyeh opraeowan planistycznyeh oraz mozliwosci powil\zafl z istniejlteym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacjl( przebiegu ul. Architekt6w. Jej 

wlllczenie do ul. Przemysfowej jest seisle okreslone, podobnie jak miejsce wh\czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzglC(dnienia planowanego zagospodarowania teren6w s!tsiednich i istniejl\cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. J5 ust. I ustawy prezydent miasta spofZ!tdza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uehwala plan po stwierdzeniu. ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem will.ZI\cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajl\cy politykC( przestrzennlt 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren objf(ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodZ<\. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni ufZ!tdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sf! tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZ<\. dziatki budowlane, drogi obsrugujltce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwill,zane Z obsrug!\ tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnyeh i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg 20sml wczesniej przesl\dzony 
w planach miejscowyeh (obecnie nieobowill.zujltcych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re SI! odpowiednikiem wyznaezonej w Studium 
drogi publieznej lokalnej tcteUlcej ul. Przemys{owll z ul. Staroniwskll. Nieprawd~jest wi~e to co zostaro 
podniesione przez wnOSUlcll uwagi, i.e droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naleZaloby przyjltC, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog". Moze to jednak nastcwic wyl<tcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie potl\czyc ul. Przemyslowt\ z ul. Staroniwska, i to zapewniajt\ 
ustalenia projektu planu. ezy bC(dzie to w ciltgu jednej czy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsfugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestilt przypisania 
odpowiednkh symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i loka/nej oraz drogi wewn/(trzne zostafy wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujl\c nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwagCC w szezeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejltce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 

o warunkach zabudowy, powillzania z terenami s!I,siednimi istniejl.lcym ukladem komunikacyjnym. 
istniejll.ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzglccdniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych. dotycZ<\.cych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obrC(bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewat ustalenia studium sa. willZllce dla 
ustaleil planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. Sl\siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej maze, ale nie musi wil\zac sil( 
z wzajemnymi UcillZHwosciami. Poprzez ustalone wskatniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono W planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawil\zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6znicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana bC(dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej. co zniweluje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwil\:Z8lle Z obsfug'l komunikacyjn'l, j infrastrukturalnct budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ ~dzje 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezpoSredniego kontaktu z zabudowl\, mieszkaniowlUednorodzinnt\. 

Proponowana przez wnoszl\cego uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako ..dyehotomia 
mieszkalnictwa wywierajlica niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie catego organizmu 
miejskiego. powodujltc dezintegracj~ struktur spotecznych oraz podnosZ<\.c koszty eksploatacji miasta., 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podmiejskich. gdzie 
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osiedla jednorodzinne zmieniaj~ si~ w rozproszone na podzialach ro)nych formy zabudowy". 
Nie moma zgodzic si~ r6wniet z twierdzeniem, ze wprowadzenie w sq,siedztwie teren6w zabudowy 

jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ r6morodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospotecznych, wymuszaj~c nadmierne powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wj~kszej intensywnosci zapewnia zwictkszenie liczby mieszkaJlcow na 
okreslonym terenie. korzystaj/l.cych z usiug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj~e im wlasciwe standardy uiytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW. L 

• Zakres ustalefi planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowiltZkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln'l. intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnl\ liczb~ miejsc 
do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozpofZl:ldzeniem, ustalenia dotyc~ce parametr6w i wskainik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie Hni! zabudowy, wielkosd 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udziafu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takie gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekScie 
planu. reh wykreslenie, 0 co wnOSZll. sk!adaj~cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion<\ 
argumentacj/il. 

Co do ilosci przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie mozna zgodzic si~ z wnoSZll.cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na t budynek mieszkalny jest wystarczaji\ce. PoniewaZ brakuje 
obowif\.zujl.\.cych wskatnik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych. ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj'lcego dla poszczeg61nych typOw 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanalizowaniu mozliwo~ci obstugi terenow obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektryczn/l. stwierdzono, te lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidfowego funkcjonowania systemu. W zwi'lzku z powyiszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zoStanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie ucb.waly (tekscie planu) stawka procentowa stanowi~ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu WZTostu wartosci nieruchomosci w zwi~zku Z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do Zar~dzenia Nr I V II 21912006 Prezydenta M iasta Rzeszowa z dnia 3 lipea 2006 r 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwiltZku z uchwaleniem tych planow. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zarzl.\.dzenia. dla grunt6w na obszarze planu obowillzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30% 
Nie majl.\. zastosowania przepisy § 2 ww. zarzlldzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje motliwosc przyj~ia 
nizszej stawki, w przypadku wysUjpienia uwarunkowan na danym terenie utrudniaji\:cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

32. Uwagi Pani 
uwagi dotycZll. zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Poludnie w RzeszQwie, 

Nr 125/33/2005·1 Staroniwa· 
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teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l. KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.l. 
KDD.2. KDD.3, KDD.4, KDW.2. KDWJ, KDWA, KDW.5, KDW.6. KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 
MW.I, UIMN, MNIU.I. MNIU.2 i MNIU.3, U.1 i U.2, MN.I, MN.2, MN.3. MNA, MN.5, MN.6. 
MN.7, MN.S, MN.9, MN.lO, MN.11 i MN.12 i EJ, 

- przepisow og61nych w zakresie stawki procentowej stanowiltcej podstawCil do okreslenia jednorazowej 
opJaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi/lZku z uchwa!eniem planu; 

- skladaj<\.ca uwagi kwestionuje: prawidJowosc procedowania projektu p\anu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi<\.cej podstawlt do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwii!lZku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwii!lZ8n projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinn~ 
i zabudow~ uslugowE!, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczn<\; elektroenergetycznlt oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycz'lcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycz!\cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.I, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW-J, KDWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.J, UlMN, MN/U.l, MN/U.2 i MNJU.3, 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7. MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 

i MN.12, 

nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycz!\cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowillcej podstaw,< do okreslenia jednorazowej opJaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwii!lZku z uchwaleniem planu. 

uwzgl\ldnia si~ uwagi, dotycZ/lce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zosta! wylozony do publicznego wgl<\;du, posiada powierzchni~ okoto 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 10S,0 ha, dla kt6rego przystl\Piono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIll/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu. w granicach okreslonych uchwafil 0 przystlU'ieniu, stwierdzono. 
te dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwil\zan, kt6re nie sll zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowafi i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz :ie ustalenia Studium 
w tym zakresie S<t nieaktualne i wymagaj!\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwittzku z powyzszym projekt planu zostal poddany daJszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wgl<tdu. Nie odstl\Piono od sporz!l,dzenia planu dJa pozostaiych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~t<\. 
uchwah~ Rady Miasta Rzeszowa dotyczlW<\. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cZQsci, poniewaz umo:Zliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnoszlt wtasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na ktorych na dzieJi dzisiejszy zainwestowanie nastQpuje wyl<\.cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wtasnosciowych, bez kompleksowego rozwi!\.zania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ tec/micznE!, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotyczl:\cy pozostalego terenu (etap II) ~dzie rowniez wy}ozony do publicznego wgl!\.du 
i bQdzie mozna do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci potnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium S'l to teren), zieleni nieurz,\dzonej) natomiast 
w cz~sci porudniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzlnnej 
i zieleni nieurzltdzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cZysci terenu, ktory obejrnowata uchwala 0 przestlU'ieniu do jego 
sporZ/ldzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZ/ldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
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sporUldzenia.. a co za tym idzie nie powoduje niewatnosci uchwaly uchwalajllcej plan w c~scj (I etap). 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie sl'ld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SAlRZ 
140/12). 

• Z przeznaczeniem nowycb teren6w pod zabudow~ wit\i:e si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi!\.zanie osiedla z istniej<tcym ukladem komunikacji miejskie.l 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjnll nowych dzialek budowlanych. W tyro celu wyznaczono drog, 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowil4.ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KOW), oraz ci<tg6w pieszo-jezdnych. 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niez~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywll dia przyj~tych rozwhtzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
UZytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dia mieszkanc6w dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako UCill:tliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkaticom istniejl\cej zabudowy nie mote odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli s~iednich teren6w, kt6rzy r6wnie:t pragnlt realizowac zabudow~ oa swoich dzialkach, a z tym 
wit\i:e si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejllcych uwarunkowait 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowill,Zujllcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostat uzgodniony z Miejskim Zarzlldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowillzkowo zasady modemizacji, rozbudoW}' i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzlldzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZl\.Ce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z. ich parametrami oraz 

klasyfikacja, ulic i innycb szlak6w komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powil\Zait ukladu komunikacyjnego i sled infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sied infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do i1o~ci mieszkait lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i ptodukcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporutdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnla 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc dregi w liniach rozgraniczajt\cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urzlldzen z nill zwi!iZ3nycb, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowati terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL. I i KDL.3 oraz okreslono lch klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
edpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g lostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniejllcego zagospedarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowafl planistycznych oraz mozliwesci powil4.zan z istniejllcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana uJica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
w1llczenie do ul. Przemyslowej jest sciSle okreslone, podobnie jak miejsce wJ~czenia do uJ. Staroniwskiej. 
Przebieg dregi wynika z uwzgJ~dnienia pJanowanego zagospodarowania teren6w s~iednich i istniejll;Cego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporz!\dza plan zgodnie ze studium. stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalen studiurn. 
Studium jest wj~c dokumentem wiltzltcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
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przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreSlaj<\cy polityk~ przestrzennl'\. 
nle okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w skiad kt6rego wchodZ<\ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urz<tdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej s<\ tzw. terenami "brutto" , w skiad kt6rych wchodZ<\ dzialki budowlane, drogi obslugujl\ce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwil'\.zane z obslugll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gt6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zosta! wczesniej przes<\dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowil'lzujl'{cych). Taka syruacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.I i KDL.3, kt6re 51'{ odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi pubHcznej lokalnej tl\CZll.cej uJ. Przemysfow!t z ul. Staroniwskl.\. Nieprawdltjest wil(c to co zostafo 
podniesione przez wnosZ<\cll. uwagi, i.e droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnyrn razie nalezaloby przyjl'{c, 
i.e w Studium przeznaczono teren pod drog/(. Moi.e to jednak nastlij}ic wylll.cznie w phmie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie POfa,CZYC uL Przemyslowl'\. z u1. Staroniwskl.\ i to zapewniajl.\ 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ei~u jednej ezy tei dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti<\ przypisania 
odpowiednkh symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi pubHczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn/ttrzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna CZI(SC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujllc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwagl( w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl\,ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powiflzania z terenami sl'{siednimi - istniejl'{cym ukladem komunikacyjnym, 
istniej~ce uksztanowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZ<\cych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium SIl wi!tzl\ce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. Sll.siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wi!\zac si~ 
z wzajemnymi uciltzliwosciami. Poprzez ustalone wskamiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi<tzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6znicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6inic(( wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwillzane z obslug<\ komunikacyjnl'{ i infrastrukturaln<t budynk6w wielorodzinnych odbywac 5i~ bf;dzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowa, mieszkaniow~jednorodzinnlt. 

Proponowana przez wnOSZltcl'{ uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajltca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujltc dezintegracj~ struktur spoJecznych oraz podnosZ<\c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniaji:!: si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie mOZDa zgodzic sil( r6wniez z twierdzeniem, i.e wprowadzenie w sl\siedztwie terenow zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaz r6ZDorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana minst. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cZl(sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospotecznych, wymuszajl\.c nadmierne powj~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarownnia. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnoSci zapewnia zwil(kszenie liczby mieszkanc6w na 
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okreslonym terenie, korzystaj!lcych z ustug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajt\c im wrasciwe standardy uiytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanaJizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w M W'I' 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyID, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowi~owo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskatniki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnll intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni bio\ogicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnt\ Iiczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozpot'Zl\dzeniem, ustalenia dotyc~ce parametr6w i wskatnik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierae w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkoici 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni 
biologicznie czynnej, a taki.e gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 Ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly • teksde 
planu. lch wykres\enie, 0 co wnosz<t sk~adaj<tcy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawiont\ 
argumentacjt\. 

Co do ilosei przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dziaJki nie moma zgodzic silt z wnos~cym 
uwagi, i.e jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczaj!lce. PoniewaZ brakuje 
obowitp:ujEI.Cych wskatnik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj<tcego dla poszczeg6lnych typOw 
zabudowy, 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu motliwoSci obstugi teren6w obj~tycb planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznt\ stwierdzono. i:e Iokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczon)'m 
symboJem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwit\zku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tyro zakresie zostanl:l zmienione, 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil\,ca podstawlt do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwit\zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do Zarz'ldzenia Nr IVIl21912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych pIan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwit\zku z uchwaleniem tych planow, Stosownie 
do § 1 pkt I ww. zarZl\.dzenia dia grunt6w na obszarze planu obowitp:uje stawka ( ... ) w wymiarze 30~o. 
Nie majl'l zastosowania przepisy § 2 ww. zarZltdzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc prz)j~cla 
nizszej stawki, w przypadku wystl\Pienia uwarunkowafl na danym terenie utrudniajqcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

33. Uwagi Pani 
uwagi dotyc~ zakresu opracowania projektu miejscowego pJanu Nr 125/33/2005~1 Staroniwa, 
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KOL.5, KDD.I. 
KDD.2, KDD.3. KDDA, KDW.2. KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6. KDW.7. KDW.8, [KDXl ora..: 
MW.l, UlMN, MN/U.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.I i U,2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6. 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.l1 i MN.12 i £.3, 

- przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej stanowi!lcej podstaw~ do okreslenia jednorazowet 
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwitp:ku z uchwaleniem planu; 

-	 skladajt\ca uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cZ~Sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowit\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartoki 
nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwi<lZ3T1 projektowych w zakresle 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniow~ wielorodzinna 
i zabudow~ uslugowll, prz.eznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczn<\. elektroenergetycZlli\. oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 
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- spos6b rozpatrzenia uwagi: 

nie 	 uwzgl"dnia si~ uwag dotycZl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Potudnie w Rzeszowie, 

nie uwzglC(dnia si~ uwag dotyczll.cych terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 

KDL.I, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, UIMN, MN/U.l, MN/U.2 j MN/U.3, 
U.l 	 i U.2, MN.I, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO, MN.II 
iMN.12, 

nie uwzgl~dnia sil( uwag dotycZl\cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi~cej podstawl,l do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotyczllce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


Obszar obj"ty p.rojektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostat wylozony do pubIicznego wghtdu, posiada powierzchnil,l okafo 75,74 ha i stanowi CZI(SC obszaru, 
o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przystlij)iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIlI/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaruu projektu planu. w granicach okreslonych uchwa{~ 0 przystl\Pieniu, stwierdzono, 
ze dla cZl,lsci teren6w konieczne jest przyjc;cie rozwi'l,Z3t1. kt6re nie s~ zgodne z ustaJeniami Studium 
uwarunkowafl i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie s!t nieaktualne i wymagaj!l zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji UrbanistycznowArchitektonicznej. 

W zwi~zku z powyiszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cZl,lsci, ktora zosta{a 
wyloiona do publicznego wghtdu. Nie odstllPiono od sporz<tdzenia planu dla pozostalych teren6w, dia 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jUi podj~ut 
uchwalC( Rady Miasta Rzeszowa dotyCZ1tc<t jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej czC(sci, poniewai umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZl:l wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej czctsci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wytl\cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cZ'<sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uktad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego roz;wi'l,Z3nia obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczni\, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZl:lcy pozostaiego terenu (etap JI) b~dzie r6wniez wylozony do publicznego wgl!tdu 
i bl(dzie mozna do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W czc;sci p6lnocnej przewiduje si~ kontynuacjct 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium 51\. to tereny zieleni nieurz/ldzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurzl\.dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowaJa uchwala 0 przestlij)ieniu do jego 
sporz/ldzenia, nie stanowi naru5zenia zasad sporzlidzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
spor~dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci uchwaly uchwalaj!tcej plan w cz~sci (f etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak motliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie zn~iduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s'ld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt JJ SA/RZ 
140/12). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych terenow pod zabudowC( wictze siC( z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukfadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powia.z;anie osiedla z istniej'l.cym ukfadem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dostl(pnosc komunikacyjn'l. nowych dziatek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi<tce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupemiony ukladem dr6g wewnc;trznych (KDW), oraz cil\g6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 
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Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezbl(dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywlt dla przyj~tych rozwiltzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek juz zabudowanych. 
zainwestowanie s,,!siednich teren6w jest odbierane jako ucil\.zliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkaneom istniejl.\cej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wla§eicieli sltsiednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragnll realizowae zabudowl(l na 5woieh dziatkach, a z tyro 

wil\,i:e 5il( rozbudowa infrastruktury miejskiej. 
Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzghtdnieniem istniejl.\cych uwarunkowan 

funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowi!\.zujllcymi przepisami w zakresie projektowania drog. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZafZl.\dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla sil,l obowi'lzkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpofZltdzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycz<lce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacjl\. ulic i innych szlak6w komunikacyjnyeh, 
• 	 okreslenie warunk6w powi<lZ8n ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury teehnicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do Hosei mieszkan lub ilosei zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowyeh i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZl\.dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokose drogi w Iiniach rozgraniczaj<lcych powinna zapewniac 
moiliwosc umieszczenia element6w drogi i urZl\.dzen z nill zwiltzanych, wynikaj!\.cych z ustalonych 
doce\owych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyjl(to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KOD.I, KDL. I i KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacjl(, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyjctty w oparciu 0 analiz~ istniej'lcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powi'tZan z istniejl\.cym systernem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDLJ stanowi kontynuaej\l przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wl!\.czenie do ul. Przemyslowej jest scisle okreslone, podobnie jak miejsce wt~czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sltsiednich i istniejetcego 
uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporzl.\dza plan zgodnie ze studium. stoso\\onie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studiurn. 
Studium jest wil(c dokumentem wi~cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslaj!\.cy politykl( przestrzenn~ 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodZl\. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej. zabudowy uslugowej oraz zieleni urzl\.dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sit tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZl\. dzialki budowlane, drogi obstugujltce 
zabudowll' oraz uslugi bezposrednio zwi'lzane Z obstuglt tej zabudowy. Na rysunku Studium poi<:azano drogi 
kJas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi /okalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przes<ldzony 
w p\anach miejscowyeh (obeenie nieobowi'tZujl\.cych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w p/anie symbolami: KDL.I i KDL.3, kt6re Set odpowiednikiem wyznaczonej w Studiurn 
drogi publicznej lokalnej letczltcej ul. Przemyslow'l z ul. Staroniwsk<l. Nieprawdl\.jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnosZI\.ell uwagi, ze droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczon) na 
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rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie nalezaloby przyj!\.c, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Mote to jednak nastqpic wy1llcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie POOtczyc ul. Przemys!owll. z ul. Staroniwsktt i to zapewniajC\ 
ustalenia projektu planu. ezy bl,ldzie to w cillgu jednej ezy tei; dw6eh dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia ObSfUgi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostaie drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej omz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

Projektuj!\c nowe zagospodarowanie terenu wzil(to pod uwag~ w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!\.ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 
o warunkach zabudowy, powi!p:ania z terenami s1\siednimi - istniejltcym ukladem komunikacyjnym, 
istniejllce uksztahowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotyczqcych m. in. 
wskatnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyiowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewat ustalenia studium sa. wiltZIlCe dla 
ustalen planu. w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnlt. Sll.siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wi1\zac si~ z 
wzajemnymi uciltZliwQ&ciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzmna charakterem nawiltzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6i:nicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana bEi!dzie nitej w stosunku do 
zabudowy jednorodzinnej. co zniweluje r61nicf( wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwiltzane z obslug(t komunikacyjn(t i infrastrukturalnq, budynk6w wielorodzinnych odbywae si~ b~dzie oct 
strony poludniowej zabudowy. bez bezposredniego kontaktu z zabudowlt mieszkaniowlljednorodzinn't. 

Proponowana przez wnosZllci.\ uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajq,ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie catego organjzmu 
miejskiego, powodujltc dezintegracj~ struktur spolecznych oraz podnoszqc koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podrniejskich, gdzie 
osiedlajednoroctzinne zmieniaji.\ si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozna zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, i:e wprowadzenie w sltSiedztwle teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaz r6znorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cZf(sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospolecznych, wymuszaj'l.c nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

LokaJizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystaj<lcych z uslug, kt6re mllsza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaji.\c im wlasciwe standardy ui.ytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• 	 Zakres ustalen planu wynika z art. t5 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowiltzkowo m. in. zasady ksztahowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln!\. intensywnosc zabudowy, minimalny udziaJ 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej. maksymalna wysokosc zabudowy, minimalnltliczb~ miejsc 
do parkowania j spos6b ich realizacji oraz Hoie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporzltdzeniem, ustalenia dotyczll.ce parametr6w i wskainik6w ksztahowania zablldowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie HnH zabudowy, wielkosci 
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powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu. w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takt.e gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia. zostaJy zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu. lch wykresienie, 0 co wnosZlt skladajl:lcy uwagi, jest niemot.Jiwe zgodnie z przedstawiona. 
argumentacjl:l. 

Co do iloSci przyjQtej Uczby miejsc postojowych na jednej dzia-tki nie motna zgodzic si~ z wnos~cym 
uwagi, Ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczajElce. Poniewaz brakuje 
obowi~ujt\.cych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkost 
ustala siQ w oparciu 0 analizQ faktycznego zapotrzebowania wystl\lpuj~cego dla posz,czeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu mozliwosci obslugi teren6w objQtych pJanem w zakresie zaopatrzenia 
wenergiQ eJektrycZllt\. stwierdzono, ie lokaUzacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwi~zku z powyzszym 
ustalenia projektu planu w tyro zakresie zostanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowi/:lca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi~zku z uchwaleniem planu, zostaia 
przyj~ta stosQwnie do ZarZltdzenia Nr IV1l219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 lipca 2006 r 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwillZku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zar~dzenia dia gruntow na obszarze planu obowit\.zuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie rnajt\. zastosowania przepisy § 2 ww. zarntdzenia, zgodnie z k.torymi istnieje mozHwosc przyj~da 
nitszej stawki, w przypadku wysuwienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajllcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

34. Uwagi: 
Pani 
Pana 
Pana 
Pana 

uwagi dotycZl:\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr l25/33/2005-1 Staroniwa· 
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, 
KDD.2. KDD.3, KDD.4, KDW.2. KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8.1KDX) oraz 
MW.l, UlMN. MNIU.1, MNIU.2 i MN/U.3, U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, ~.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.lO. MN.ll i MN.12 i E.3, 

- przepis6w ogolnych w zakresie stawki procentowej stanowil:lcej podstaw~ do okreslenia jednorazow~j 
opiaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiltzku z ucbwaleniem planu; 

- skladajl\cy uwagi kwestionujlt: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowi/.l.cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej opiaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwi~zat'l projektowych w zakresil! 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudowfil mieszkaniowlt wielorodzinnot 
i zabudow~ USlugOWtb przeznaczenia terenu pod infrastrukturl\l technicznl\ elektroenergetyczna. oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzglQdnia si~ uwag dotycZltcych zakresu opracowania projektu miejscowego pJanu 
Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczElcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 
KDL.l, KDL.2. KDL.3. KDL.S, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDWA 
KDW.S, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.I, U/MN, MN/U.l, MNfU.2 i MN.U.3. 
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U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.l0. MN.11 

i MN.12, 

nie uwzglt(dnia sit( uwag dotyczqcych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi!l.cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwi,\zku z uchwaleniem planu. 

uwzglt(dnia si~ uwagi, dotyczqce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar objt(ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125133/2005-1, kt6ry 
zostal wylotony do pubJicznego wgll\,du, posiada powierzchnit( okoto 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru, 
o powierzchni okoto ]05,0 ha, dla kt6rego przyst8J)iono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaJy Nr XLVIIJ/314f2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwaht 0 przyst8J)ieniu, stwierdzono, 
ze dla czt(sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwil\.zan, kt6re nie sl\, zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowail i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie slt nieaktualne i wymagaj/t zmiany. Znalazto to odzwierciedienie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwil\7ku z powytszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w c~sci, ktora zostala 
wyloiona do publicznego wgll\.du. Nie odst!lPiono od sporZltdzenia planu dia pozostafych rerenow, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustaleil Studium, w oparciu 0 juz podj~tll 
uchwat~ Rady Miasta Rzeszowa dotyczqc'l. jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz«sci, poniewaZ umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa. 0 co wnOSZ!I, wlasciciele nieruchomoscL Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoli ne 
planowe zagospodarowanie teren6w, oa kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast«puje wyl~cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cZt(Sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uktad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwillzania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczn<l" co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycz/tcy pozostalego terenu (ctap JI) b~dzie r6wniet wyJozony do publicznego wgll\.du 
i b~dzie moma do niego sktadac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6roocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium Sit to tereny zieleni nieurlltdzonej) natomiast 
w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurlltdzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowata uchwala 0 przest8J)ieniu do jego 
sporz!l,dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporzqdzenia plano ani istotnego naruszenia trybu jego 
spofZ/tdzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewaznosci uchwaly uchwalaj'l.cej plan w czt(sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z iadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak motliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie Slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SA/RZ 
140112). 

• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ witl,Ze sj~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powittzanie osiedla z istniej!l,cym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn'l. nowych dziaJek budowlanych. W tym ce!u wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi/tce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz cil\g6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\. dla przyj~tych rozwi'lzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
utytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut zabudowanych. 
zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako ucil¢liwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejltcej zabudowy nie moze odbywac sit( jednak kosztem 
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wlaScicieli sllsiednich teren6w, kt6rzy r6wniei pragnl'\. realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 
WUt.ze si~ rozhudowa infra.struktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaJy zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejl\cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowittZujllcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarzl'\.dem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z doia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
prze5trzennym w planie miejscowym okresla si~ obowillzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZlldzenia Ministra 
Infrastruktury z doia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejseowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164. poz. 1587) ustalenia dotyczl'\.ce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikaeyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ieh pararnetram i oraz 

klasyftkacjl'\. ulie i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• 	 okreslenie warunk6w powitt.zait ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukiadem 
zewn~ym, 

• 	 wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do i10Sci mieszkan lub ilose! zatrudnionych albo powierzchni obiektow 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZlldzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczaj!!cych powinna zapewniac 
mo1liwosc umieszczenia element6w dragi i urZl'\.dzen z ni!! zwitt.zanych, wynikajl\cyeh z ustalonych 
doce)owych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekeie planu odpowiednie szerokosci drog, w tym 
oznaezonych symbolami: KDD.l, KDL. 1 i KDL.3 oraz okreslono ieh k)asyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowycb) i L (Iokalnych). 

Sam przebieg dr6g 205ta! przyj~ty w oparciu 0 anali~ istniejl'\.cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczeSuiejszych opracowati planistycznyeh oraz mozliwosci powillzait z istniejl'\.cym systemem 
komunikacji rniasta. Projelctowana ulica KDL,3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Arehitekt6w. Jej 
wl~czenie do ul. Przemyslowej jest scisle okreslone. podobnie jak miejsce wll'\.czenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sl'\.siednich i ismiej4eego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporzl'\.dza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uehwala plan po stwierdzeniu, .ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wil.tZElCym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresei studium do planu. Studium bowiem jako dokument okresiaj4cy politykcr przestrzenn4 
nie okresla przeznaezenia teren6w [eez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej. 
w sklad kt6rego wchodZll tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorocizinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urz4dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej SIl tzw. terenami "brutto" • w sklad kt6rych wchodZl'\. dzialki budowlane, drogi obslugujl\ce 
zabudow~ oraz ustugi bezposrednio zwitt.zane Z obsrug!\ tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej prze~ony 
w 	pJanach miejscowych (obecnie nieobowittZuj~cych). Taka sytuacja rna miejsce w przypadku drOg 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re s~ odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej lllCZl\Cej ul. Przemyslowll Z ul. Staroniwskll. Nieprawdl'\. jest wi~c to co zostato 
podniesione przez wnosZl\cll uwagi, .ze droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naleialoby przyjllc, 
ze w Studium przeznaezono teren pod drog~. Moze to jednak nastlij)ic wytl\,cznie w pJanie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie potl\czyc ul. Przemyslowl'\. Z ul. Staroniwskl\, i to zapewniajl'\. 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cil\,gu jednej ezy tei dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti~ przypisania 
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odpowiednich symboli na rysunku planu. 
Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 

w ramach teren6w zabudowy jako integralna CZf(SC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektuj!tc nowe zagospodarowanie terenu wzi\:to pod uwag~ w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniej!tce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzje 

o warunkach zabudowy, powi!tzania z terenami s'\;siednimi - istniej!tcym ukiadem komunikacyjnym, 

istniej",ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dniono 

r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla terenow mieszkaniowych, dotycZ!tcych m. in, 

wskatnikow wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 
Studium rniasta Rzeszowa przewiduje w obrf(bie skrzyiowania projektowanych dr6g: zbiorczej 

i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewai ustalenia studium Sl\ wi<\Zl\ce din 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnl\. S!tsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wiltzac sil( 
z wzajernnymi ucia.zliwosciami. Poprzez ustalone wskatniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 

zabudowa wielorodzinna charakterem nawiltzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6i:nicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, ie zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie niiej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znicl( wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie terenow 

zwi!\,zane z obstug!\. komunikacyjn!\, i infrastrukturalnl\ budynk6w wielorodzinnych odbywae si~ bl(dzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudow'l mieszkaniow!tjednorodzinn!t. 

Proponowana przez wnosz'\;cych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywieraj!\,ca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie catego organizmu 

miejskiego, powodujltc dezintegracj't struktur spolecznych oraz podnoszltc koszty eksploatacji miasta, 

jak i prowadzi do licznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osied\a jednorodzinne zrnieniajl't si~ w rozproszone na podziatach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozna zgodzie si~ r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w s!tsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaz r6znorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byte charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

ReaJizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co rna miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospo!ecznych, wymuszajl'tc nadmierne powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania, 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwil(kszenie liczby mieszkancow na 
okreslonym terenie, korzystaj<tcych z uslug, kt6re rnusza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj!\,c im wlasciwe standardy uiytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zrnniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• 	 Zakres ustaleft planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowiltzkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki 

zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnlt intensywnosc zabudowy, minimalny udziat 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, rninirnaln!\.liczb't miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporZ!tdzeniem, ustalenia dotycz/tce parametr6w i wskaznik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tyrn udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takie gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu. Ich wykreslenie, 0 co wnosZl\ sktadajll.cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionll 
argumentacjlt. 
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Co do ilosci przyj~tej liczby miejsc postojowych oa jednej dzialki nie moma zgodzic si~ z wnOSZltcym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczaj'lce. Poniewaz brakuje 
obowil\Zujllcych wskstnik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analize faktycznego zapotrzebowania wyst~puj!\cego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu motliwosci obslugi teren6w objf\ltych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ e\ektryczn!\ stwierdzono, ie iokalizacja stacj i transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwil\.zku z powytszym 
ustalerua projektu planu w tym zakresie zostanl\. zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil\;ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi!\zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZltdzenia Nr IVl12 I9/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Iipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwillZku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. zafZI\.dzenia dla gruntow na obszarze planu obowillzuj e stawka ( .. ,) w wym iarze 30%. 
Nie maj!\ zastosowania przepisy § 2 ww. zarZ!\dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje moiliwosc przyj~cia 
niz.szej stawki, w przypadku WYsb4Pienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajl\cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zacbodzi. 

35. Uwagi Pana 
uwagi dotyczl\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125133/2005-1 Staroniwa
Poludnie w RzeszQwie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KOL.I, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDO.I, 
KDD.2, KDD.3, KDD.4. KDW.2, KOW.3, KOW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 
MW.I, U/MN, MNIU.l, MN/U.2 i MN/U.3, U.I i U2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.l 0, MN.ll i MN.12 i E.3, 

- przepis6w og6lnych w zakresie stawki procentowej stanowi!\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi!\,zku Z uchwaleniem pJanu; 

- skladajllcy uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowhlCej podstaw~ do okresienia jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwil\Zku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozw1llzan projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowll wielorodzinn~ 
i zabudow~ uslugowl\, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznl\, elektroenergetyczoll oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwagi: 
nie uwzgl~nia si~ uwag dotycz!\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-I Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZ!\cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, KOD.2, KDD.3, KODA, KDW.2, KDW.3. KDW.4, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDXJ oraz MW.l, UlMN, MN/U.l, MN/U.2 i MNfUJ, 
U.1 i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5. MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.II 

j MN.12, 

nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZl\.cych przepis6w og61nycb w zakresie stawki procentowej 

stanowi!\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej opIaty Z tytutu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwi'lzku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotycZltce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostal wylozony do publicznego wgll'ldu. posiada powierzchnif;l okoto 75,74 ha i stanowi CZf;lSC obszaru, 
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o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przyst!\piono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XL VIlI/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwalll. 0 przystllPieniu. stwierdzono. 
i.e dla cz~sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwhtzan. kt6re nie Sll. zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustalenia Studium 
w tym zakresie Sll. nieaktualne i wymagajll zmiany. ZnaJazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwi¥ku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cZf(sci. kt6ra zostala 
wytoiona do pubJicznego wgll\;du. Nie odstllPiono od sporzll.dzenia planu dla pozosta!ych teren6w. dla 
ktorych zostanie uchwalony plan. po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium. w oparciu 0 jUi podjf(tll 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotyczll.c<\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cZf(sci, poniewai umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowJanych na osied1u 
Staroniwa. 0 co wnoszll. wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZf(sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w. na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nastf(puje wy1ll.cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cZf(sto przypadkowy. jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwill.zania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastrukturf( techniczn<l, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZ<\cy pozostalego terenu (etap II) bf(dzie r6wniez wytozony do publicznego wglctdu 
i b~dzie moi:na do niego skladae uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W c~sci p6tnocnej przewiduje sit;: kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s'\ to tereny zieleni nieurZ<\dzonej) natomiast 
w cZ~Sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurz~dzonej). 

Procedowanie projektu p1anu dla cz~sci terenu. kt6ry obejmowala uchwala 0 przeslllPieniu do jego 
sporz'ldzenia. nie stanowi naruszenia zasad sporZ'ldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporZ'ldzenia. a co za tym idzie nie powoduje niewai:nosci uchwa!y uchwalajll.cej plan w cz~sci (I etap). 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z tadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie Slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie. sygn. akt II SA/RZ 
1401l2). 

• Z przeznaczeniem nowych terenow pod zabudowf( will.ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego. kt6ry zapewni powi'lzanie osiedla z istniej'lcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn'\ nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne. (oznaczone symbolami: KDD, KDL. KDZ), stanowi,\ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry z05tal uzupetniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW). oraz ci<\g6W pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\; dla przyj~tych rozwiltZ8n maze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut zabudowanych. 
zainwestowanie sl\.siednich teren6w jest odbierane jako ucilliliwose. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniej,\cej zabudowy nie mote odbywae si~ jednak kosztem 
wlascicieli s'lsiednich teren6w. kt6rzy r6wniei pragn,\ realizowac zabudow~ na swoich dzialkach. a z tym 
willie si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej'lcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych. zgodnie z obowi'lzujqcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostat uzgodniony z Miejskim Zarzqdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla 5i~ obowi¥kowo zasady modemizacji. rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporz'ldzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycz<lce zasad modemizacji, 

rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 

- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury teehnieznej wraz z ich parametrami oraz 


klasyfikacjl:l, utic i innyeh szlak6w komunikacyjnyeh, 
• okreslenie warunk6w powillzan ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskainiki w zakresie komunikacji i sieei infrastruktury teehnieznej, w szczeg61nosci ilese miejsc 
parkingowyeh w stosunku do ilosei mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
usrugowyeh i produkeyjnyeh. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpomtdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajl\.Cych powinna zapewniae 
mo'!liwosc umieszczenia element6w drogi i urU\dzen z nil\ zwil\zanych, wynikaj~cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KOD.l, KDL. 1 i KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako drog publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L(lokalnych). 

Sam przebieg drog zostal przyj~ty w oparciu 0 analiz~ istniej~cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powil\zail z istniejl\cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu u1. Architektow. Jej 
wll:\czenie do ul. Przemyslowej jest seisle okresione, podobnie jak miejsce w1llczenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sllSiednich i istniej~cego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy prezydent miasta sporz!\<iza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. I ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, '!e nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem willZ4cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajl\cy polityk~ przestrzennl\ 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowllj. 
w sklad kt6rego wchodzl:\ tereny zabudowy mieszkaniowej jednofodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urU\dzonej. Wyznaczone tereny zabudo",)' 
mieszkaniowej s~ tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodZl\ dzialki budowlane. drogi obsruguja,ce 
zabudow~ oraz usrugi bezposrednio zwi'lZane Z obsrug!t tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te ktorych przebieg zostal wczesniej przeSl\dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowi'lZujll.cycn). Taka syruacja rna miejsce w przypadku drog 
oznaczonych w planie symoolami: KDL.1 i KDL.3, kt6re Sl\ odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi pUblicznej lokalnej lq,cZl\eej ul. Przemyslowl\ Z ul. Staroniwsktt. Nieprawd!tjest wi~c to co zostaio 
podniesione przez wnosZl\.C1l uwagi, ie droga KOL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naJei:aloby przyjll~, 

ze w Studium przeznaczono teren pod drogt<. Mote to jednak nast~ic WYfl\cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium ma za zadanie poll\czyc ul. Przemyslowl\ z ul. Staroniwsklt i to zape"niajlit 
ustalenia projektu planu. ezy bt<dzie to w cil\&u jednej czy te'! dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywan),m 
przypadku istatne z punktu widzenia obstugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestil\ przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna czt<sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujlitc nowe zagospodarowanie terenu wzit<to pod uwag~ w szczeg61nosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6\. 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl\ce zagospodarowanie teren6w i wydane decyzjc 
o warunkach zabudowy, powill,zania z terenami silsiednimi - istniejqcym ukladem komunikacyjnym. 
istniejl\ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwzgl~dnio"" 

r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycziI\cych m. ir 
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wskainik6w wykorzystania teren6w i intrastruktury spotecznej. 
Studium miasta Rz.eszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 

i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wieiorodzinnej. Poniewai: ustalenia studium stt wiltZttce dla 
ustalen planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wieJorodzinml. S~iedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinncj j zabudowy mieszkaniowej wieJorodzinnej moze, ale nie musi wi~zac si~ 
z wzajemnymi uciltiliwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawietZuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6znicowane 
uksztatlowanie terenu powoduje, t.e zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6i:nic\l wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwillzane z obslugll komunikacyjntt i intrastrukturalnll budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ bQdzie 
od stron)' poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowl\: mieszkaniowi:\jednorodzinntt. 

Proponowana przez wnosztl,cego uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajtlca niekorzystny wptyw zar6wno na funkcjonowanie catego organizmu 
miejskiego, powodujtlc dezintegracj'i struktur spolecznych oraz podnosZl\c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do Iicznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedlajednorodzinne zmieniajll si~ w rozproszone na podzialach rolnych formy zabudowy". 

Nie mozna zgodzic sifi r6wniei: z twierdzeniem, i:e wprowadzenie w sttsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudow)' spowoduje chaos przestrzenny, poniewai r6morodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

ReaJizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cZ\lsciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wpiywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospotecznycb, wymuszaj~c nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkafic6w na 
okreslonym terenie, korzystaj'l.cych z uSlug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajftc im wlasciwe standardy utytkowe. 

Niezalei:nie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnycb omz intensywnosci zabudowy terenow M W .1. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 Ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowi'l.zkowo m. in. zasady ksztatlowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnl'l intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicmie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalntt liczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporz!'ldzeniem, ustalenia dotycZl\ce parametr6w i wskaznik6w ksztahowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie HnH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzia!ki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takte gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy omz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 just. 4 projektu uchwaly ~ tekscie 
plauu. lch wykreslenie, 0 co wnosZl\ skladaj~cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawiontt 
argumentacjq. 

Co do i10sci przyjl;!tej Iiczby miejsc postojowych na jednej dziatki nie motna zgodzic si~ z wnosztl,cym 
uwagi, ze jedno miejsce postojowe ua I budynek mieszkalny jest wystarczajEtce. Poniewat brakuje 
obowiltzujltcych wskaznik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkose 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~puj'lcego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powt6rnym przeanalizowaniu mot.liwosci obstugi teren6w obj\ltycb planem w zakresie zaopatrzenia 
wenergifi elektrycznl\; stwierdzono, ze Jokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symboJem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwillzku z powytszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostantt zmienione. 
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• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowi~ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwhtzku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZl\dzenia Nr IV/1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Upea 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu warto~ci nieruchomosci gruntu, w zwiltZku z ucbwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. Z8l'ZI\.dzenia dla grunt6w na obszarze p\anu obowiltZuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majlt zastosowania przepisy § 2 ww. zarZl\dzenia. zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwosc prz>j~cia 
nizszej stawld, w przypadku wystftpienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajllcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

36. 	 Uwagi Pani I . , 

- uwagi dotycZl\ zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/3312005-1 Staroniwa-Poludnie 
w Rzeszowie, 

-	 teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.I, KDD.2, 
KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, 
U/MN, MNIU.I, MNIU.2 i MNIU.3, U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.!, 
MN.8, MN.9, MN.lO, MN.ll i MN.l2 i E.3, 

• 	 przepis6w og6tnych w zakresie stawki procentowej stanowillcej podstaw\\ do okreslenia jednorazowej 
optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomoSci w zwil\Zku z uchwaleniem planu; 

• 	 skladaj(!ca uwagi kwestionuje: prawidlowosc procedowania projektu planu w c~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowil:\cej podstaw~ do okresienia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wanosc i 
nieruchomosci w zwill.zku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\Z8t1 projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowl:\ wielorodzinnlt 
i zabudoWlil USlugowa., przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznl:\ eiektroenergetycznl:l oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotycZl\cych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/3312005-J Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie. 
nie uwzgl~nia si~ uwag dotycZI\cycn teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 
KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.I, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDWA 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.I, u/MN, MN/U.I, MN/U.2 j MN/UJ. 
U.I i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6. MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.!} , 

MN.12, 

nie uwzgJ~dnia si~ uwag dotycZ<\.cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowill.cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwill,.zku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotycZI\ce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar objt(ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-[, kt6ry 
zostal wyloiony do publicznego wgilldu, posiada powierzchni<t okolo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru. 
o powierzchni okolo 105,0 ha, dla kt6rego przystllPiono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIH/31412005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwalll. 0 przystlijJieniu, stwierdzono. 
:ie dia czt(sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwiIlzail, kt6re nie SIl. zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz Ze ustalenia Studium 
w tym zakresie SIl,. nieaktualne i wymagajl:\ zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwiltZku z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cZltsci, kt6ra zostala 
wylozona do publicznego wgll:\du. Nie odst<\Piono od sporzlldzenia planu dla pozostalych teren6w. dla 
ktorycb zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jUi podj~t<l 
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uchwatl( Rady Miasta Rzeszowa dotycza,ca, jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej cz~sci, poniewaz umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 CO wnoszl't wlaSciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZl(sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dziet'J. dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyh\.cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~sto przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uklad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwi¥ania obslugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ technicznl\., co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotyczl'tcy pozostalego terenu (etap II) bl(dzie r6wniez wyJozony do publicznego wgl~du 
i bl(dzie moma do niego skladae uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tych teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6tnocnej przewiduje sil( kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium 5a, to tereny zieleni nieurZ'l,dzonej) natomiast 
w cZl(sci poludniowej tereny zabudowy wieJorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurzl'tdzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz~sci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestlij)ieniu do jego 
spor~dzenia, nie stanowi naruszenia zasad Sporzlldzenia pJanu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporza,dzenia, a co za tym idzie nie powoduje niewatnosci uchwaty uchwalajltcej plan w cZl(sci (I etap), 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie Slld6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie, sygn. akt II SA/RZ 
140112). 

• Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowl,l wi¥e sil( z konieczno~e zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powis,zanie osiedla z istniejllcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dostl,lpnose komunikacyjnll nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL. KDZ), stanowillce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostal uzupetniony ukladem drog wewn~trznych (KDW), oraz ci!lg6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezbl,ldna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywl't dla przyj~tych rozwillzati moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
ut:ytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkancow dzialek juz zabudowanych, 
zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako uci'lzliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkaticom istnieja,cej zabudowy nie moze odbywac sil( jednak kosztem 
wlascicieli silsiednich teren6w. kt6rzy r6wniez pragnll realizowae zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 
wi¥e sil( rozbudowa infi'astruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgll(dnieniem istnieja,cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowia,zujllcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarzlldem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi¥kowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infi'astruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzlldzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ'l,ce zasad modernizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierae: 

- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 
klasyfikacj'l ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 

- okreslenie warunk6w powillzan ukladu komunikacyjnego i sieei infrastruktury technicznej z ukl-adem 
zewnl,ltrznym, 

- wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 
parkingowyeh w stosunku do ilosci mieszkati lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporzl'tdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 
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1999 r. (Oz. U. Nr 43. poz. 430), szerokosc drogi w Iiniach rozgraniczaj<.\cych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urz:tdzen z ni<.\ zwiltzanych, wynikajltcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.1, KDL. I i KDL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g puhlicznych, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zosta! przyjQty w oparcill 0 analizf( istniejZl,cego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowan planistycznych oraz motliwosci powii\ZaI1 z istniej'lcym s)stemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ut Architekt6w, Jej 
wll\czenie do ut Przemyslowej jest scisle okreSione, podobnie jak miejsce wlZl,czenia do uL Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgifildnienia planowanego zagospodarowania teren6w sZI,siednich i ismiej'icego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporZltdza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. I ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, 1e nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wiltZttcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem Jako dokument okreslajZl,cy polityk~ przestrzenn/l 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
wsklad kt6rego wchodztt tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy ustugowej omz zieleni llrz:tdzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej Sl.l. tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodzll dziatki budowlane. dragi obstugujfl.ce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwi'lzane z obstugll tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne, te kt6rych przebieg zostal wczesniej przesltdzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowii\Zuji\cych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku drog 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.1 i KDL.3, kt6re 51.\. odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi pubJicznej lokalnej JZI,czl\.cej ul. Przemyslowl.\. Z ul. Staroniwskl.\.. Nieprawdlijest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnOSZ<lcl\ uwagi, ze droga KDL. 3 nie byta przewidziana w Studium. Oznaczony oa 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naletaloby PfZ)JltC, 
1e w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nast!\pic wytl.\.cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studiwn ma za zadanie polllCZYC ul. Przemyslowftz ul. Staroniwskl\ i to zapewniajl.\. 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cil\&u jednej ezy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obsrugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestiZl, przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewnf(trzne zostaly wyznaezone 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna CZf(SC zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 ProjektujZl,c nowe zagospodarowanie terenll wzi~to pod uwagf( w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, ismieja.ce zagospodarowanie teren6w i wydane deeyzje 
o warunkach zabudowy, powi~nia z terenami slI.siednimi - istniejZl,cym ukladem komunikacyjnym, 
istniejltCe uksztaltowanie terenu omz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, Uwzgl~dninno 

rownie1 stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycZ<lcych m. in. 
wskafnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spotecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrZYZowania projektowanych dr6g: zbiorc rej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium s~ wiltUtce dla 
ustaleil planu, w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wieiorodzinnE\.. SZI,siedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zablldowy mieszkaniowej wieiorodzinnej mote, ale nie musi wi'lzac 5i~ 
z wzajemnymi ucill.zliwosciami. Poprzez ustaione wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniona w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawiltzuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatko\\o zr6z.nicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, te zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosWlku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6i.nic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
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zwillzane Z obstug!t komunikacyjnll i infrastrukturalnll budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie 
od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowl\. mieszkaniowl\.jednorodzinnll. 

Proponowana przez wnoszll;C<\ uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 
mieszkalnictwa wywierajltca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujl\.c dezintegracj~ struktur spolecznych oraz podnosZl\.c koszty ekspJoatacji miasta, 
jak i prowadzi do Iicznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajl\. si~ w rozproszone na podziaJach rolnych formy zabudowy". 

Nie mowa zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem, ze wprowadzenie w S'lsiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewaZ r6worodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co by to chara~'terystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach c~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospotecznych, wymuszajllc nadmieme powit:kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszka6c6w na 
okreslonym terenie, korzystaj:wych z usJug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniajll;C im wlasciwe standardy uzytkowe. 

Niezalemie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.I. 

• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustaw), 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
zgodnie z kt6rym w planie okreSla obowil\Zkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalnll intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimaln<t liczb~ miejsc 
do parkowania j spos6b ich reaJizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporz<\dzeniem, ustalenia dotycz<\ce parametr6w i wskainik6w ksztahowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreSlenie HnH zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki tub terenu, w tym udziahl powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu. lch wykreslenie, 0 co wnosz<\ sktadaj/tcy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawionll 
argumentacj<t. 

Co do ilosci przyj~tej Iiezby miejsc postojowych nn jednej dzialki nie moma zgodzic si~ z wnosz!lcym 
lIwagi, ze jedno miejsce postojowe na 1 budynek mieszkalny jest wystarczaji\ce. PoniewaZ brakuje 
obowi<tzuj<tcych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ieh wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst~pujl\.cego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy. 

• 	 Po powtornym przeanalizowaniu mozliwosei obsJugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w encrgicc elektrycznll stwierdzono, ze lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidlowego funkcjonowania systemu. W zwil\Zku z powyzszym 
uSlalenia projektu planu w tym zakresie zostanlt zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowi<\ca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwil\Zku z uchwaleniem planu, zostala 
przyj~ta stosownie do ZarZl\.dzenia Nr IV/1219/2006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnis 3 lipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwil\Zku z uchwaleniem tyeh plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt 1 ww. zarZl\.dzenia dla grunt6w na obszarze planu obowi!\.zuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majll; zastosowania przepisy § 2 ww. zarzlldzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje moiliwosc przyj~cia 
ni:zszej stawki, w przypadku wyst<\pienia uwarunkowan na danym terenie utrudniaji\.cych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

97 



37. Uwagi Paflstwa 
uwagi dotyc~ zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/33/2005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych oa rysunku planu symbolami: KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.S, KDD.1, 
KDD.2. KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz 
MW.I, U/MN, MN/U.I, MNIU.2 i MN/UJ, U.l i U.2, MN.l, MN.2. MN.3, MNA, MN.S, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.I0, MN.ll i MN.12 i E.3, 

- przepis6w og6lnych w zakresie stawki procentowej stanowiltcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
oplaty z tyturu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiltzku z uchwaleniem planu; 

- skladajl\,cy uwagi kwestionujlt: prawid!owosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 
procentowej stanowiltcej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwiltZku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwiltzafl projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudow~ mieszkaniowlt wielorodzinnll 
i zabudow~ uslugow'l, przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ technicznlt elektroenergetycznl\, oraz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwag: 
rue uwzgl~dnia si~ uwag dotycZllcych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-I Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie, 
nie uwzgl~dnia si~ uwag dotYCZIlcych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami: 
KDL.l, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, 
KDW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX) oraz MW.l, UlMN. MNIU.l, MNIV.2 i MNIU.3, 
U.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.S, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 

i MN.12, 

nie uwzgl~dnia si~ uwag dotyczll,cych przepis6w og61nych w zakresie stawki procentowej 

stanowi,!;cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytutu WlTostu wartosci 

nieruchomosci w zwiltZku z uchwaleniem planu. 

uwzgl~dnia si~ uwagi, dotycZ/lce terenu oznaczonego na rysunku planu symboJem E.3. 


• 	 Obszar obj~ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/33/2005-1, kt6ry 
zostal wytozony do publicznego wgl!l.du, posiada powierzchni€( okato 75,74 ha i stanowi c~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przystl\Piono do opracowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okreslonych uchwall\ 0 przymwieniu, stwierdzono, 
te dla cz\\sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwill.zan, kt6re nie sil zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz Ze ustalenia Studium 
w tym zakresie 81\. nieaktualne i wymagaj'l. zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej. 

W zwi<¢<u z powyzszym projekt planu zostal poddany dalszej procedurze w cz~sci, kt6ra zostala 
wylowna do publicznego wgll\,du. Nie odstltPiono od spor~dzenia pianu dla pozostalych teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w opareiu 0 jut podj~flt 
uchwal~ Rady Miasta Rzeszowa dotyczltclt jego zmjany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej c~sci, poniewaZ umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowlanych na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosZll wlasciciele nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cz~sci pozwoJi na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzien dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wyl~cznie 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b cz~to przypadkowy, jedynie w dostosowaniu 
do uldad6w wlasnosciowych, bez kompleksowego rozwia,zania obstugi komunikacyjnej i zaopatrzenia 
w infrastruktur~ techniczn'l, co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 

Projekt planu dotycZllCY pozoststego terenu (etap II) b~dzie rownie.t wytozony do publicznego wgll\,du 
i b~dzie moma do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tycb teren6w 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci p6lnocnej przewiduje si~ kontynuacj~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s'\ to tereny zieleni nieurz,\dzonej) natomiast 
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w cz~sci poludniowej tereny zabudowy wieJorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurzltdzonej). 

Procedowanie projektu planu dis cZltsci terenu, kt6ry obejmowala uchwala 0 przestl\Pieniu do jego 
sporzl\dzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZltdzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jego 
sporzl\dzenia, a co za tym idzie nle powoduje niewaznosci uchwaly uchwalaj~cej plan w cz~sci (1 etap), 
stosowrue do przepisow art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnego 
przepisy ustawy nie wynika brak motJiwosci etapowego uchwalania planu. Stanowisko takie znajduje 
potwierdzenie w orzecznictwie s~d6w adminisrracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie. sygn. akt II SA/RZ 
140112). 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowl( wi."ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powiltzanie osledla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn<\ nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KDZ), stanowi/tce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, ktory zostal uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci~6w pieszo-jezdnych. 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niez~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Alternatywl\. dla przyj'iltych rozwiltzan mo1.e bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
utytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkanc6w dzialek jut zabudowanych, 
zainwestowanie sltsiednich teren6w jest odbierane jako ucittiliwosc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walor6w krajobrazowych mieszkancom istniejl\.cej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli sltsiednich teren6w, ktorzy rowniez pragnlt realizowac zabudow~ na swoich dzialkach, a z tym 
wi~e si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaiy zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejltcych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowil\.zujllcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim Zarutdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi<tZkowo zasady modemizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozpor~dzenia Ministra 
[nfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 i. W sprawie wymaganego zakresu projektu miejseowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyc~ee zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy systemow komunikaeji i infrastruktury teehnicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z jeh parametrami oraz 

klasytikacj~ ulie i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiqzan uk!adu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

- wskaZi1iki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporutdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajltcych powinna zapewniac 
mozliwosc urnieszczenia e1ement6w drogi i ufZltdzen z nill zwi'l.zanych, wynikaj!\cych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi Oral uwarunkowafl terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci drog, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KDL 1 i KDL3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g pubJicznyeh, 
odpowiednio klasy D (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w opareiu 0 analiz~ istniejltcego zagospodarowania terenu 
{zabudowy}, wczesniejszych opracowan planistycznych Oral mozliwosci powiltzail z istniej/tcym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu uJ. Architektow. Jej 
wl'l.czenie do ul. Przemyslowej jest scisle okresione. podobnie jak miejsce wlltczenia do ul. Staroniwskiej. 
Przebieg drog; wynika z uwzgJ~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sltsiednich i istniejllcego 
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uksztahowania terenu. 

Stosownie do art. 15 Ust. 1 ustawy prezydent miasta sporzqdza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 Ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. 
Studium jest wi~c dokumentem will:l:llcym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak doslownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okreslajllcy polityk~ przestrzenn4 
nie okresla przeznaczenia teren6w leez kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren obj~ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodU\ tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, zabudowy usrugowej oraz zieleni urz'l.dzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
mieszkaniowej SI\. tzw. terenami "brutto" , w sklad kt6rych wchodU\ dzialki budowlane, drogi obslugujllce 
zabudow~ oraz uslugi bezposrednio zwhtzane z obslug/t tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas g16wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi !okalne, te kt6rych przebieg zostaJ wczesniej przeslldzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowillzujl:lcych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3, kt6re Sl:l odpowiednikiem wyznaczonej w Studium 
drogi publicznej lokalnej l'l.cU\cej ul. PrzemysJow'l z ul. Staroniwsk4. Nieprawd4jest wi~c to co zostalo 
podniesione przez wnoszl:lc'l uwagi, ze droga KDL. 3 nie byla przewidziana w Studium. Oznaczony na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientaeyjny. W przeciwnym razie nale:l:aloby przyj'lc, 
ze w Studium przeznaczono teren pod drog~. Moze to jednak nast'lPic wyhlcznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studium rna za zadanie poll:lczyc ul. Przemysfowll. z ul. Staroniwskl:l i to zapewniajl:l 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w cil:l8u jednej ezy tez dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwesti:t przypisania 
odpowiednich symboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewnlttrzne zostaly wyznaczone 
w ramach teren6w zabudowy jako integraIna cz~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujllc nowe zagospodarowanie terenu wzi~to pod uwaglt w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dla tego terenu w Studium uwarunkowaiI i kierunkow 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istniejl:\.ce zagospodarowanie teren6w i wydane deeyzje 
o warunkach zabudowy, powil\Z8Ilia z terenami sllsiednimi - istniejl\cym ukladem komunikacyjnym. 
istniej4ce uksztahowanie terenu oraz stan funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego. Uwzgll(dniono 
r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla teren6w mieszkaniowych, dotycU\cych m. in. 
wskaZnik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych dr6g: zbiorczej 
i lokalnej (KDZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium Sl:l will:l:l:tce dla 
ustaleiI plano. w projekcie planu przeznaczono tereny pod zabudow~ wielorodzinnll. Sl:lsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moZe, ale nie musi willzac si~ 
z wzajemnymi ucill:l:liwosciami. Poprzez ustalone wskainiki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w planie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawil:\Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6i.nicowane 
uksztahowanie terenu powoduje, ze zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nizej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co zniweluje r6znic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren6w 
zwi9,zane z obslug4 komunikacyjnll i infrastrukturalnll budynk6w wielorodzinnych odbywac si~ b~dzie 

od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowl:l mieszkaniowlljednorodzinnlt. 
Proponowana przez wnoszl:lcych uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako .,dychotomia 

mieszkalnictwa wywierajltca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powodujltc dezintegracj~ struktur spoJecznych oraz podnosU\c koszty eksploatacji miasta, 
jak i prowadzi do Iicznych zagrozeil w przyrodniczym srodowisku szczeg61nie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zmieniajll si~ w rozproszone na podziaJach rolnych formy zabudowy". 

Nie moma zgodzic si~ r6wniez z twierdzeniem. ze wprowadzenie w sllSiedztwie teren6w zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny, poniewai romorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej, co byto charakterystyczne dla tradycyjnego sposobu 
budowana miast. 
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Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach cz~sciowo lub calkowicie 
nieuzbrojonych, co ma miejsce w rozpatryw8nym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og61nospolecznych, wymuszajlJ.c nadmieme powi~kszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

Lokalizacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystajl4.cych z uslug, kt6re mUSza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaji\c im wlasciwe standardy uZytkowe. 

Niezaleznie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwose zmniejszenia wysokosci budynk6w 
wielorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 

• Zakres ustaleIi planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowillZkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki 

zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln<\. intensywnosc zabudowy, minimalny udziaJ 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimalna.liczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozpol'Z!\.dzeniem, ustalenia dotycZ/4ce parametr6w i wskainik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczeg61nosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziaru powierzchni 
biologicznie czynnej, a takze gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaty zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly • tekscie 
planu. loh wykreslenie, 0 co wnosZl\ skJadaj!\.cy uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion~ 
argumentacjl\. 

Co do i10sci przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialki nie mozna zgodzic sif2 z wnosZ/4cym 
uwagi, ie jedno miejsce postojowe na ] budynek mieszkalny jest wystarczaja.ce. Poniewaz brakuje 
obowil\zujlJ.cych wskaZnik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 anali~ faktycznego zapotrzebowania wyst~pujllcego dla posiczeg61nych typ6w 

zabudowy. 

Po powt6mym przeanalizowaniu mozliwosci obslugi teren6w obj~tych planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektrycznl;. stwierdzono, ie lokalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 

symbolem EJ nie jest konieczna dla prawidtowego funkcjonowania systemu. W zwil;.zku z powy:zszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostan/l zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekscie planu) stawka procentowa stanowil\ca podstawlll do okreslania 
jednorazowej opJaty z tytum wzrostu wartosci nieruchomosci w zwi~zku z uchwaleniem planu. zostata 
przyj~ta stosownie do Zarzlldzenia Nr IVIl21912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Jipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwi¥ku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § I pkt 1 ww. zarZlldzenia dla grunt6w na obszarze planu obowillzuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie maj!t zastosowania przepisy § 2 ww. zarzl!dzenia, zgodnie z kt6rymi istnieje mozliwo$c przyj~cia 
niiszej stawki, w przypadku wysnwienia uwarunkowan na danym terenie utrudniajllcych realizacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

38. 	 Uwagi Pani I 

uwagi dotyczl\. zakresu opracowania projektu miejscowego planu Nr 125/3312005-1 Staroniwa
Poludnie w Rzeszowie, 
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbotami: KDL. J, KDL.2, KDL.3, KDL.5, KDD.l, 
KDD.2, KDD.3, KDDA, KDW.2, KDW.3, KOW.4, KOW.5, KDW.6, KDW.7, KDW.8,lKDX] oraz 
MW.I, UIMN, MN/U.l. MNIU.2 i MN/U.3, U.l i U.2, MN.l, MN.2, MN.3, MNA, MN.5, MN.6, 
MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.l1 i MN.12 i EJ, 

-	 przepis6w ogolnych w zakresie stawki procentowej stanowil\cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej 
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oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwil\zku z uchwaleniem planu; 
_ 	 skladaja,.ca uwagi kwestionuje: prawidiowosc procedowania projektu planu w cz~sci, ustalonej stawki 

procentowej stMowii\.Cej podstaw~ do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 
nieruchomosci w zwiltZku z uchwaleniem planu, przyj~tych rozwil\zaii. projektowych w zakresie 
komunikacji, przeznaczenia teren6w obj~tych planem pod zabudowC( mieszkaniowq wielorodzinnq 
i zabudow~ usrugowlb przeznaczenia terenu pod infrastruktur~ techniczna,. elektroenergetyczna,. l~raz 
ustalone zasady zagospodarowania teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; 

-	 spos6b rozpatrzenia uwagi: 
nie 	 uwzglC(dnia si~ uwag dotyCUicych zakresu opracowania projektu miejscowego planu 
Nr 125/33/2005-1 Staroniwa-Porudnie w Rzeszowie, 

nie uwzgl~dnia siC( uwag dotycza,.cych teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolarni: 

KDL.l, KDL.2, KDL.3. KDL,S, KDD.l, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDW.2, KDW.3, KDW.4, 
KDW.5. KDW.6, KDW.7, KDW.8, [KDX] oraz MW.l, U/MN. MN/U.I. MN/U.2 i MN/l....3. 
U.l i U.2. MN.l, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.IO, MN.ll 

iMN.12, 

nie uwzglC(dnia siC( uwag dotycUicych przepis6w og6lnych w zakresie stawki procentowej 

stanowillcej podstawC( do okreslenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci 

nieruchomosci w zwil\zku z uchwaleniem planu. 

uwzgl/(dnia si~ uwagi, dotycza,.ce teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolem E.3. 


• 	 Obszar obj«ty projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 125/3312005·1, ktory 
zostal WYfozony do publicznego wghldu, posiada powierzchniC( okofo 75,74 ha i stanowi cz~sc obszaru, 
o powierzchni okoto 105,0 ha, dla kt6rego przystl'lPiono do opraeowania planu miejscowego na podstawie 
uchwaly Nr XLVIII/314/2005 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 13 grudnia 2005 r. 

Po opracowaniu projektu planu, w granicach okresJonyeh uchwal!\ 0 przystlij>ieniu, stwierdzono. 
:ie dia cz«sci teren6w konieczne jest przyj~cie rozwi<l.zan, kt6re nie Sl\ zgodne z ustaleniami Studium 
uwarunkowan i kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa oraz ze ustaJenia Studium 
w tym zakresie Sll nieaktualne i wymagajll zmiany. Znalazlo to odzwierciedlenie w opinii Miejskiej 
Komisj i Urbanistyczno-Architekton icznej. 

W zwhtzku z powyiszym projekt planu zostat poddany dalszej procedurze w CZ~Scl, kt6ra lostala 
wylozona do publicznego wghtdu. Nie odstl\Piono od sporz<\dzenia planu dla pozostalycn teren6w, dla 
kt6rych zostanie uchwalony plan, po wczesniejszej aktualizacji ustalen Studium, w oparciu 0 jut podj~t.l\ 
uchwalf( Rady Miasta Rzeszowa dotYCUiCl\ jego zmiany. Zadecydowano 0 procedowaniu planu 
w przedmiotowej c~sci, poniewaZ umozliwi to "uruchomienie" nowych teren6w budowJanyeh na osiedlu 
Staroniwa, 0 co wnosz<\ wlaScicieie nieruchomosci. Ponadto uchwalenie planu w tej cZC(sci pozwoli na 
planowe zagospodarowanie teren6w, na kt6rych na dzieil dzisiejszy zainwestowanie nast~puje wylacznle 
na podstawie decyzji 0 warunkach zabudowy, w spos6b CZ«sto przypadkowy, jedynie w dostosowanu 
do uklad6w wlasnosciowych. bez kompJeksowego rozwia,.zania obsrugi komunikacyjnej i zaopatrzer 18 

w infrastruktur\l techniczn~ co zapewnia uchwalenie planu miejscowego. 
Projekt planu dotycZI\cy pozostalego terenu (etap II) b~dzie r6wniez wylozony do publicznego wgla,.du 

i b~dzie moina do niego skladac uwagi. 0 przewidywanym zagospodarowaniu tyeh teren6"" 
poinformowano uczestnik6w dyskusji publicznej. W cz~sci pomocnej przewiduje si~ kontynuac.l~ 

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wg Studium s'I. to tereny zieleni nieurza,.dzonej) natomiast 
w cZC(sci poludniowej tereny zabudowy wielorodzinnej (wg Studium tereny zabudowy jednorodzinnej 
i zieleni nieurZl\dzonej). 

Procedowanie projektu planu dla cz«sci terenu, kt6ry obejmowata uchwata 0 przest~ieniu do jegJ 
sporutdzenia, nie stanowi naruszenia zasad sporZlldzenia planu ani istotnego naruszenia trybu jeg.) 
sporUidzenia. a co za tym idzie nie powoduje niewainosci uchwaly uehwalajl\cej plan w czC(sci (I etap I, 
stosownie do przepis6w art. 20 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z zadnegv 
przepisy ustawy nie wynika brak mozliwosci etapowego uchwalania pIanu. Stanowisko takie znajduje 
potwierozenie w orzecznictwie sa,.d6w administracyjnych (wyrok WSA w Rzeszowie. sygn. akt II SNRZ 
140/12). 
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• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wiliZe si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
uktadu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powhtzanie osiedla z istniejltcym ukladem komunikacji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjnll,. nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi 
publiczne, (oznaczone symbolami: KDO, KDL, KDZ), stanowi<tce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zostat uzupelniony ukladem drog wewn~trznych (KDW), oraz cil\g6w pieszo..,jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywll dla przyj~tych rozwillzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowania jako rolnych. Jak wynika z tresci uwag, dla mieszkal'lc6w dzialek juz zabudowanycb, 
zainwestowanie sqsiednich teren6w jest odbierane jako uciq,ZliwQsc. Zapewnienie utrzymania wysokich 
walorow krajobrazowych mieszkancom istniejllcej zabudowy nie moze odbywac si~ jednak kosztem 
wlascicieli s!\.siednich teren6w, kt6rzy r6wniez pragn!\. realizowac zabudow~ na swoich dziatkach, a z tym 
wi'lze si~ rozbudowa infrastruktury miejskiej. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgh~dnieniem istniejzlCych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowillzuj'lcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zosta} uzgodniony z Miejskim Zamtdem Or6g w Rzeszowie. 

ZgQdnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 pJanowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w pianie miejscowym okresla si~ obowiltZkowo zasady modemizacji, rozbudowy j budowy 
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporZ'ldzenia Ministra 
lnfrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ'lce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierae: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sied infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyfikacj~ ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powiltZan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilose miejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkali lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
ustugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozpoTZ<tdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w Iiniach rozgraniczajllcych pow inn a zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i urz'ldzen z ni'l zwiltZanych, wynikaj~ych z ustatonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowail terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci dr6g, w tym 
oznaczonych symbolami: KDD.l, KOL. 1 i KOL.3 oraz okreslono ich klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostaf przyJ~ty w oparciu 0 analizl( istniej'lCego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczeSniejszych opracowan planistycznych oraz motliwosci powi!\.zan z istniej!\cym systemem 
komunikacji miasta. Projektowana ulica KDL.3 stanowi kontynuacj~ przebiegu ul. Architekt6w. Jej 
wl~czenie do ul. przemyslowej jest sciSle okreSlone, podobnie jak miejsce wl'lczenia do u1. Staroniwskiej. 
Przebieg drogi wynika z uwzgl~dnienia planowanego zagospodarowania teren6w sltsiednich i istniejllcego 
uksztaltowania terenu. 

Stosownie do art. 15 ust. I ustawy prezydent miasta sporz!\dza plan zgodnie ze studium, stosownie 
do art. 20 ust. 1 ustawy rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalefl studium. 
Studium jest wi~c dokumentem wi~cym dla ustalen planu. Nie oznacza to jednak dostownego 
przeniesienia tresci studium do planu. Studium bowiem jako dokument okresiaj1l.cy polityk~ przestrzenn!\ 
nie okresla przeznaczenia teren6w lecz kierunki jego zagospodarowania. 

Zgodnie ze Studium teren objl(ty planem przeznaczony jest pod osiedle zabudowy mieszkaniowej, 
w sklad kt6rego wchodZ'l tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej 
wie\orodzinnej, zabudowy uslugowej oraz zieleni urZlldzonej. Wyznaczone tereny zabudowy 
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rnieszkaniowej 51'\. tzw. terenami "brutto" • w sk4ad ktorych wchodZl\ dziatki budowlane, drogi obsruguja.ce 

zabudow~ oraz usrugi bezposrednio zwi~e z obsrugl'\. tej zabudowy. Na rysunku Studium pokazano drogi 
klas gl6wnych i zbiorczych oraz niekt6re drogi lokalne. te kt6ryeh przebieg zostal wczesniej przesll.dzony 
w planach miejscowych (obecnie nieobowill.zujll.cych). Taka sytuacja ma miejsce w przypadku dr6g 
oznaczonych w planie symbolami: KDL.l i KDL.3. kt6re 51l. odpowiednikiem wyznaczonej w Studiurn 
drogi publicznej lokalnej btez!lcej ul. Przemysiowl\. Z ul. Staroniwskl'l. Nieprawdl'l jest wi~c to co zoslalo 
podniesione przez wnoszll.c/t uwagi. ze droga KDL. 3 nie byJa przewidziana w Studium. OznaczOll) na 
rysunku Studium przebieg drogi lokalnej jest orientacyjny. W przeciwnym razie naletaioby przy)I'\.C, 
ze w Studium przeznaezono teren pod drog~. Mote to jednak nastiijli6 wylll.cznie w planie miejscowym. 
Ww. droga lokalna wg Studiurn rna za zadanie p04l.\czyc ul. Przemyslowl\.z ul. Staroniwskl'\. i to zapewOlaj~ 
ustalenia projektu planu. ezy b~dzie to w ci!lgu jednej ezy tei dw6ch dr6g nie jest w rozpatrywanym 
przypadku istotne z punktu widzenia obslugi komunikacyjnej teren6w. Jest to kwestia,. przypisania 
odpowiednich syrnboli na rysunku planu. 

Pozostale drogi publiczne klasy dojazdowej i lokalnej oraz drogi wewn~trzne zostaly wyznacz,me 
w ramach teren6w zabudowy jako integralna c~sc zagospodarowania teren6w mieszkaniowych. 

• 	 Projektujllc nowe zagospodarowanie tereDu wzi~to pod uwag~ w szczeg6lnosci: kierunki 
zagospodarowania przestrzennego wyznaczone dia tego terenu w Studium uwarunkowan i kierunk6w 
zagospodarowania przestrzennego miasta, istnieja,.ce zagospodarowanie teren6w i wydane dec)2iie 
o warunkach zabudowy, powil:l,Z&nia z terenami Sllsiednimi - istnieja,.cym ukladem komunikacyjn:m, 
istniejl\Ce uksztaltowanie terenu oraz stan funkcjonowania srodowiska przyrodniczego. Uwz.gl~dnj()no 

r6wniez stosowane standardy zagospodarowania dla terenow mieszkaniowych, dotycntCych m. in. 
wskainik6w wykorzystania teren6w i infrastruktury spolecznej. 

Studium miasta Rzeszowa przewiduje w obr~bie skrzyzowania projektowanych drog: zbiorczej 
i iokalnej (KOZ i KDL.3) tereny zabudowy wielorodzinnej. Poniewaz ustalenia studium SI\. wil\Ace dla 
ustalefl planu, w projekcie planu przeznaezono tereny pod zabudow~ wieiorodzinnll. Slitsiedztwo zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej moze, ale nie musi wil'\.Z3C ii~ 

z wzajemnyrni uci~liwosciarni. Poprzez ustalone wskazniki zagospodarowania, w tym zabudowy terenu, 
zapewniono w pianie bezkolizyjne zagospodarowanie teren6w mieszkaniowych. Zaprojektowana 
zabudowa wielorodzinna charakterem nawi!\Zuje do zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowo zr6tnicowane 
uksztaltowanie terenu powoduje, te zabudowa wielorodzinna sytuowana b~dzie nitej w stosunku 
do zabudowy jednorodzinnej, co znjweluje r6tnic~ wysokosci budynk6w. Zagospodarowanie teren~'w 

zwil\zane Z obsruSlt komunikacyjnll. j infrastruktul'alna,. budynkow wielorodzinnych odbywac si~ b~di'.ie 

od strony poludniowej zabudowy, bez bezposredniego kontaktu z zabudowl\ mieszkaniow2\,jednorodzinna. 
Proponowana przez wnOSZlitc!\. uwagi zasada zabudowy opisywana jest jako "dychotomia 

mieszkalnictwa wywierajl'\.ca niekorzystny wplyw zar6wno na funkcjonowanie calego organizmu 
miejskiego, powoduj2\,c dezintegracj~ struktur spolecznych oraz podnoSZflc koszty eksploatacji mias:a, 
jak i prowadzi do Iicznych zagrozen w przyrodniczym srodowisku szczeg6lnie stref podmiejskich, gdzie 
osiedla jednorodzinne zrnieniajll si~ w rozproszone na podzialach roinych formy zabudowy". 

Nie mow zgodzic si~ r6wniet. z twierdzeniem, te wprowadzenie w !W,Siedztwie terenow zabudowy 
jednorodzinnej innej formy zabudowy spowoduje chaos przestrzenny. poniewaZ r6inorodnosc 
architektoniczna nie przeczy jednosci urbanistycznej. co byto charakterystyczne dla tradycyjnego SpOSO!'lU 
budowana miast. 

Realizacja zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach c~sciowo lub catkowide 
nieuzbrojonych. co ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, wplywa niekorzystnie na podnoszenie 
wydatk6w og6lnospotecznych, wymuszajl\;c nadmieme powi/ikszanie obszar6w 0 kosztownym typie 
zagospodarowania. 

LokaHzacja zabudowy 0 wi~kszej intensywnosci zapewnia zwi~kszenie liczby mieszkanc6w na 
okreslonym terenie, korzystajl\Cych z uslug, kt6re musza bye realizowane jako nieodzowny element 
osiedli mieszkaniowych, zapewniaj,\c im wlasciwe standardy uzytkowe. 

Niezaletnie od powyzszego zostanie przeanalizowana mozliwosc zmniejszenia wysokosci budyoko,/{ 
wiclorodzinnych oraz intensywnosci zabudowy teren6w MW.l. 
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• Zakres ustalen planu wynika z art. 15 ust. 2 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
zgodnie z kt6rym w planie okresla obowil'\.zkowo m. in. zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskainiki 
zagospodarowania terenu, maksymalna i minimaln!,\ intensywnosc zabudowy, minimalny udzial 
procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalna wysokosc zabudowy, minimaln/tliczb~ miejsc 
do parkowania i spos6b ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiekt6w. Natomiast zgodnie 
z ww. rozporoUl:dzeniem, ustalenia dotycZt\.Ce parametr6w i wskatnik6w ksztaltowania zabudowy oraz 
zagospodarowania terenu po winny zawierac w szczeg61nosci okreslenie Hnii zabudowy, wielkosci 
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni 
biologicznie czynnej, a takZe gabaryt6w i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. 

Wszystkie te ustalenia, zostaly zawarte w przepisach § 14 ust. 2 i ust. 4 projektu uchwaly - tekscie 
planu i lch wykreslenie, 0 co wnosi skladajl'\.ca uwagi, jest niemozliwe zgodnie z przedstawion<t 
argumentacjl'\.. 

Co do UOSCt przyj~tej liczby miejsc postojowych na jednej dzialJd nie morna zgodzic siC; z wnOSoUl:cym 
uwagi, Ze jedno miejsce postojowe na I budynek mieszkalny jest wystarczaj/tce. Poniewaz brakuje 
obowi!\.zuj'lcych wskainik6w urbanistycznych w zakresie wyznaczania miejsc parkingowych, ich wielkosc 
ustala si~ w oparciu 0 analiz~ faktycznego zapotrzebowania wyst,<puj/tcego dla poszczeg61nych typ6w 
zabudowy, 

• 	 Po powt6mym przeanalizowaniu moiliwosci obslugi teren6w obj~tycb planem w zakresie zaopatrzenia 
w energi~ elektryczn<t stwierdzono, ze \okalizacja stacji transformatorowej na terenie oznaczonym 
symbolem E.3 nie jest konieczna dla prawidJowego funkcjonowania systemu, W zwi'lzku z powyiszym 
ustalenia projektu planu w tym zakresie zostanll zmienione. 

• 	 Ustalona w projekcie uchwaly (tekScie p\anu) stawka procentowa stanowi'lca podstaw~ do okreslania 
jednorazowej opiaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w zwil:\,Zku z uchwaleniem planu, zostalil 
przyj~ta stosownie do Zarzqdzenia Nr IVI121912006 Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 3 Iipca 2006 r. 
w sprawie zasad okreslania w projektach miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego stawek 
procentowych wzrostu wartosci nieruchomosci gruntu, w zwil:\,Zku z uchwaleniem tych plan6w. Stosownie 
do § 1 pkt I ww. zarz'tdzenia dla gruntow na obszarze planu obowil'\.zuje stawka ( ... ) w wymiarze 30%. 
Nie majl:l 2'.astosowania przepisy § 2 ww. zal"Z!ldzenia, zgodnie z ktorymi istnieje motliwosc przyj~cia 
nizszej stawki, w przypadku wystl'\.Pienia uwarunkowafl na danym terenie utrudniajl'\.cych rea1izacj~ ustalen 
planu, co w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. 

39. Uwagi Pani 
-	 teren, kt6rego dotyczy uwaga, zostat oznaczony na rysunku planu symbo\em KDW.IO, w granicach 

dzialki nr ewid. 1266/2, obr 212 
• 	 sktadaj'lca uwag~ nie wyraza zgody na przebieg drogi wewn~trznej KDW.I0 przez dziafk~ 

nr ewid. 126612, obr 212; wnosi 0 przesunii'(cie drogi w kierunku p6lnocnym tak, aby droga 
nie przebiegala przezjej dziatk~ oraz 0 zmian~ kategorii drogi z wewn~trznej na publicznlb 

-	 spos6b rozpatrzenia uwagi: uwzgl~dnja si~ w cz~sci. 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wi!\.Ze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powi!,\zanie osiedla z istniejC\cym ukladem komunikacji miejskiej. 
w rarnach systemu transportowego miasta oraz zapewni dost~pnosc komunikacyjn", nowych dzialek 
budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiczne, (oznaczone symbolami KDD, KDL, KDZ). 
stanowi'ice szkielet komunikacyjny nowego osiedla, kt6ry zosta~ uzupelniony ukladem dr6g wewn/(trznych 
(KDW), oraz cil\g6w pieszo-jezdnych, pieszych i rowerowych. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia terenow na cele inwestycyjne. 
Alternatywl.\ dla przyjE;tych rozwiltzan moze bye tylko pozostawienie teren6w w obecnyrn stanie 
uZytkowania jako rolnych. 

Przebiegu nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniej'lcych uwarunkowan 
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funkejonalno--przestrzennych, zgodnie z obowil\.zuj!\.cymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt lOstal uzgodniony z Miejskim ZarZltdem Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresJa sif; obowil\.Zkowo wady modemizacji, rozbudowy i budoW) 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzl\.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyeZ<\.ce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreSlenie ukJadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami 

oraz klasyfikacj!\ ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
- okreslenie warunk6w powi!\zafJ. uktadu komunikaeyjnego i sieci infrastruktury technieznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskatniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci Hose miejse 
parkingowych w stosunku do iloSei mieszkan lub i10sci zatrudnionych albo powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkeyjnych. 

Projektowana utica KDW.I 0 prowadzona jest pomi~dzy istniejl'lcymi, zainwestowanymi terenami 
zabudowy przemystowej, a terenami przewidzianymi pod nowe zainwestowanie i wyprowadza rueh 
do drogi zbiorczej KDZ. Jest ona niezb~dna dla zapewnienia obstugi komunikacyjnej dzialek budowlanych 
w granicach projektowanych teren6w produkcyjno-uslugowych. 

Po przeanalizowaniu wniesionej uwagi stwierdzono, :te istnieje mozliwosc przesuni~cia przedmiotowej 
dragi w kierunku p6lnocnym, tak aby zaj~osc dzialek polotonych po jej obu stronach byla proporcjonalna 
do ich wielkosci. Zostanie r6wniei przeanalizowana zasadnosc zmiany klasyfikacji drogi z wewn~trznej 
na publiczn/;\;. Zmieniony projekt planu, po ponownym uzgodnieniu i zaopiniowaniu, zostanie ponownie 
wylotone do publicznego wgl!ldu. a do przyj~tych rozwillzan projektowych zainteresowani b~d!l mogli 
wnosic uwagi..
--"-,---

40. Uwagi Pana 
• 	 teren, kt6rego dotyczy uwaga, lOsta! oznaczony na rysunku planu symbolem: KDZ, w granicach dzialki 

nr ewid. 1255, obr 212. 
• 	 skladajl'lcy uwag€2 nie wyraza zgody na przebieg drogi pUblieznej zbiorczej KDZ przez dziaik€2 

nrewid.12SS,obr212; 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: nie uwzgl~dnia si~. 


Dziaika nr ewid. 1255, obr. 212 zostala przeznaczona w znacznej cz~sci pod drogt;l pubHczn!\ zbiorcZ<\., 
oznaczorut symbolem KDZ. Nie rna mozliwosci przesuni~cia drogi zbiorczej w spos6b, kt6ry umozliwilby 
ominif;cie dzialki Pana 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wil\.te sit;l konieeznosc zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powhtzanie osiedla z istniej~cym ukladem komunikacji miejskiej. 
w ramach systemu transportowego miasta oraz zapewni dost~pnost komunikacyjnll nowych dzialek 
budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publiezne, (oznaczone symbolami: KDD, KDL, KOZ). 
stanowi!lce szkielet komunikacyjny nowego osiedla. 

Rozbudowa ukladu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywl\ dla przyj~tych rOzwiltlaD mote bye tylko pozostawienie teren6w w obecnym stanie 
uzytkowaniajako rolnych. 

Przebiegi nowych dr6g zostaly zaprojektowane z uwzgl~dnienjem istniejl\.cych uwarunkowan 
funkcjonalno-przestrzennych, zgodnie z obowil\.Zujilcymi przepisami w zakresie projektowania dr6g. 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskim ZarZ<\.dem Or6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. IS ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si€2 obowil\.Zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzltdzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotycZ<\.ce zasad modernizacji, 
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rozbudowy i budowy system6w komunikacji i infrastruktury technicwej powinny zawierac: 
• okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami omz 

klasyfikacjl\. ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• okreslenie warunk6w powi~an ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukfadem 

zewni\lITznym, 
• 	 wskainiki w zakresie komunikaeji i sieei infrastruktury teclmicznej, w szczeg61nosci ilose miejsc 

parkingowych w stosunku do i10sci mieszkan lub ilosci zatrudnionych alba powierzchni obiekt6w 
uslugowych i produkcyjnyeh. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporZl\.dzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marea 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poz. 430), szerokosc drogi w liniach rozgraniczajllcych powinna zapewniac 
mozliwosc umieszczenia element6w drogi i ufZl\.dzeft z nill zwiltzanych, wynikajl\cych z ustalonych 
docelowyeh transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

41. 	 Uwagi Pam 
- teren, kt6rego dotyczy uwaga, zostat oznaczony na rysunku planu symbolem: P.U.7. 
• 	 skladaj'lcy uwag~ wnos) 0 zmian~ przeznaczenia terenu P.U.7 pod zabudow~ mieszkaniowlt 

jednorodzinn~ z dopuszczeniem funkcji ustugowej oraz 0 wyll\czenie dzialek or ewid. 1269, 1270 
i 1271 z terenu P.U.7 i przewaczenie ich pod zabudow~ mieszkaniowltjednorodzinnlt 

-	 spos6b rozpatrzenia uwagi: nie uwzgl~dnia si¢. 

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
przesITzennym, prezydent miasta sporZl\.dza plan zgodnie ze studium, stosownie do art. 20 Ust. 1 ustawy 
rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu. te nle narusza on ustalen studium. Studium jest wi\:c 
dokumentem wi<tZ<tcym dla ustalel'! planu. 

W rozpatrywanym przypadku caly teren oznaczony w projekcie planu symbo\em P.U.7 posiada 
w Studium kierunek zagospodarowania pod zabudowc; przemyslow<\. lub uslugow<\. - altematywnie lub 
uzupelniaj<tco, co wyklucza mozliwQsc lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. 

Lokalizacja teren6w przemyslowo-ustugowych na anaJizowanym terenie jest korzysma z racji 
dogodnych powi<\.zan komunikacyjnych projektowanych w tej cZi\lsci miasta, kt6re w niedalekiej 
przyszlosci majll szansQ zostac zrealizowane - droga oznaczona symbolem KDZ omz ul. Przemyslowa 
lltczyc si~ b~dll. z projektowanl.\. tzw. "drogll potudniowl.\." prowadzl.\.cl\ bezposrednio do w\:zla Kielan6wka 
na drodze S·19. 

Zgodnie z ustaleniami planu, tereny na osiedlu Staroniwa nie bt;ld'l posiadaly typowo przemyslowego 
charakteru. Nie przewiduje si~ lokalizacji na nich tzw. przemyslu cil(zkiego, kt6ry powinien bye sytuowany 
na obrze:tach miasta. Zgodnie z ustaleniami planu, na terenach oznaczonych symbolem P.U zakazuje si~ 
lokalizowania przedsi~wzi~c zaliezonych do kategorii najbardziej uci'l,i.liwych tj. do zawsze znaczi\Co 
oddzialuj(lcych na srodowisko, stosownie do przepis6w 0 ochronie srodowiska. R6wniei ustalony w pianie 
szczeg610wy spos6b zagospodarowania teren6w przeslldza 0 jego przyszlym zainwestowaniu, kt6re nie 
koliduje z zagospodarowaniem teren6w sqsiednich pod osiedle mieszkaniowe. 

"Obiekty produkcyjne ulokowane bezposrednio w SllSiedztwie zabudowy mieszkaniowej zmieniaj'l 
obraz osiedli, skutecznie urozmaicaj'lc ich dotychczasow'l monofunkcyjni\ strukturt;:, nadajl.\. przestrzeniom 
otwartym nowi\jakosc spolecznll ( ... ). Wymagajl\. one jednak takiej organizacji produkcji aby motliwa 
byla minimalizacja ich przestrzeni produkcyjnej, magazynowej i rezerwowanej oraz Hkwidacja 
uci<\:iliwosci ( ... )" p.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projekrowaniu i planowaniu miasta. Wowa 
2010 r.). Takie rozwittzania przyji\lto w projekcie planu. 

Ze wzglf,idu na powyzsze uwagi nie mogs. zostac uwzgl'lldnione. 
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42. Uwagi: 
Pans 
Pan: 
Pana 
Pani 
Pana.~. 

Pani: 
Pana. 

- tereny, kt6rych dotyczy uwaga. zostal)' oznaczone na rysunku planu symbolami: ZP i KDZ. 
• 	 skladaja.cy uwag~ nie zgadzajll si<; z przeznaczeniem terenu ZP pod zielen urzl\dzon!\ i przebiegitlm 

drogi KDZ, wnosza. 0 wylllCzenie terenu ZP Z opracowania miejscowego planu Nr 125/33/2003-1 
Staroniwa-Poludnie w Rzeszowie i przeznaczenie go pod zabudow~ przemystowo-handlowo-uslugo..... tt 

-	 spos6b rozpatrzenia uwagi: nie uwzgJl(dnia si<;. 

Stosownie do art. 15 Ust. 1 ustawy z dnia 27 marea 2003 r. 0 planowaniu j zagospodarowaniu 
przestrzennym, prezydent miasta sporza.dza plan zgodnie ze studium, stosownie do art. 20 ust. 1 usta",,>, 
rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Studium jest 
wil(C dokumentem wi~cym dla ustalen pianu. 

W rozpatrywanym przypadku cal)' teren oznaczony w projekcie planu symbolem ZP posiada 
w Studium kierunek zagospodarowani pod tereny zieleni. 

R6wnoczeSnie w wyniku przeprowadzonych analiz przestrzennych na potrzeby opracowania planu 
miejscowego stwierdzono, ie ustalenia Studium w zakresie dotycza.cym ww. terenu nie 5/\ w perni aktualne 
i CZi(SC teren6w moglaby zostac przeznaczona pod zainwestowanie stanowilwe uzupernienie blldi 
kontynuacje istnieja.cego oraz planowanego zagospodarowania teren6w s~iednich w rejome 
ul. Przemyslowej omz cmentarza na osiedlu Zwi~czyca. Stwierdzono r6wnoczesnie, ze teren ten z racji 
swojego po}oienia przy drodze wlotowej do miasta (projektowana droga pOfudniowa il\cZ<\ca 
wanalizowanym rejonie drog~ ekspresowll. 8·19 z ul. Podkarpackv powinien zostac zagospodarowany 
ze szczeg61nll dbaloscill 0 rozwittzania przestrzenne, czego nie zapewni indywidualne zagospodarowanie 
poszczegolnych dzialek polozonych w granicach terenu ZP przez poszczeg61nych wlaScicieli. Teren 
wymaga ustalenia kompleksowych zasad zagospodarowani, co moze zostac zagwarantowane w oparciu 
o ustalenia pIanu miejscowego. 

CZi(SC teren6w ZP potoiona jest w obszarze, kt6ry powinien pozostac niezabudowany z uwagi na jeg\1 
role w systemie przyrodniczym miasta (znacznych rozmiar6w dolina nieckowata). 

KaZdy teren, w obr~bie kt6rego planuje si<; rozbudow<; teren6w mleJskich, cechuje sie indywidualnym 
warunkami abiotycznymi i biotycznymi. MUSZli one bye uwzgl~dnione w planowaniu przestrzennym. jesli 
chee sil; zapewnic prawidlowe funkejonowanie srodowiska przyrodniczego. ReaJizacji ochrony srodowiskil 
sluzy miedzy innymi przepis art. 72 ust. I pkt 5 Prawo ochrony srodowiska, stanowil\cy i.e ZarOWn(i 
w 8tudium jak i p\anaeh miejscowych zapewnia si~ warunki utrzymania r6wnowagi przyrodnicze. 
i racjonalna gospodark~ zasobami srodowiska przez zapewnienie ochrony walor6w krajobrazowycr. 
srodowiska i warunk6w klimatycznych. 

Obszar obj<;ty projektem planu obejmuje wysoczyznQ lessowa. porozcinanl\. sieci!\ dolin 0 r6tnych 
wielkosciach, wyerodowanych przez wody opadowo roztopowe w lessowym podlozu. Doliny te stui:l\ 
jako rynny sptywu nadmiaru w6d opadowych, a takte spl)'wu chtodnych mas powietrza. Tereny te z U\.• agi 
na potozenie na kierunku przewai.ajltcyeh wiatr6w petnitt okreslone funkcje w jego przewietrzaniu. 
lstnienie natura/nych klin6w nawietrzajltcych umozliwia wymiany zanieczyszczonego i na ogot 
przesuszonego powietrza w miescie na czyste i bardziej wilgotne. 

Przebieg drogi oznaczonej symbolem KDZ, w tym miejsce jej w}a.czenia do uJ. Przemyslowej. wynika 
z koniecznosci zachowania powillzan nowoprojektowanych dr6g z istniejqcym Jub projektowanym 
uldadem komunikacyjnym na terenach s!l.siednich. W rozpatrywanym przypadku wf,\czenie drogi 
KDZ zostalo zaprojektowane w miejscu whtczenia drogi publicznej. kt6rej przebieg zostat ustalony 
w miejscowym planie zagospodarowani przestrzennego Nr 137/8/2006 w rejonie ul. Zawiszy Czarnego-l 
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w Rzeszowie, obowi!lZujltcym od 2008 r., zapewniajltc jej kontynuacj\l w kierunku zachodnim. Niezaletnie 
od powyzszego prowadzenie drogi w przyjt;tym przebiegu pozwala na przeznaczenie c~sci terenow 
polozonych, po jej p6lnocnej stronie pod przemysJ i ustugi. w zgodnosci z dokumentem Studium. 

Ze wzgJl(du na powytsze uwagi nie moglt zostac uwzgll(dnione. 

43. Uwagi Pana 
- tereny. kt6rych dotyczy uwaga, zostai)' przeznaczone pod komunikacjt; oraz pod zabudowt;, 

zlokaHzowane w pasmach przewietrzania miasta (oznaczone na rysunku planu symbolami: KDZ, KDL, 
KDD, KDW, KDX.R oraz MN. MW, U, MN/U i UlMN). 

- sktadajl\cy uwag~ wnosi zastrzezenia do rozwi!lZan komunikacyjnych na terenie objQtym planem 
i kwestionuje przeznaezenie teren6w pod zabudowIC kubaturowlt w obszarze pasm przewietrzajl.l.cych 
miasto; 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: nle uwzglydnia si~. 

• 	 Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudowy wiQze si~ z koniecznos6 zaprojektowania nowego 
ukladu komunikacyjnego, ktory zapewni powillzanie osiedla z istniejl\cym ukladem komunikaeji miejskiej 
oraz zapewni dost~pnosc komunikaeyjn~ nowych dzialek budowlanych. W tym eelu wyznaczono drogi 
publiezne (oznaczone symboJami: KDD, KDL, KDZ), stanowirt,ce szkielet komunikacyjny nowego 
osiedla, kt6ry zosta} uzupelniony ukladem dr6g wewn~trznych (KDW), oraz ci!lg6w pieszo-jezdnych, 
pieszych i rowerowych. 

Przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 analizl( istniejQcego zagospodarowania terenu (zabudowy), 
wczesniejszych opracowan planistycznych oraz mozliwosci powi!lZ8il z istniej'lcym systemem komunikacji 
miasta. 

Zasadnicze znaczenie przy projektowaniu struktury funkcjonalno-przestrzennej osiedla, kt6rej wainym 
elementem jest ukJad komunikaeyjny, jest rozpoznanie istniejl\cych uwarunkowail dotycz/tcyeh mo2:liwosei 
zagospodarowania teren6w, stosownie do przepisu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z kt6rym "w planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym uwzgll(dnia sil( zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 
i architektury, wat~ry architektoniczne i krajobrazowe, wymagania ochrony srodowiska, w tym 
gospodarowania wodami i ochrony grunt6w rolnych i lesnych, wymagania ochrony dziedzictwa 
kulturowego i zabytk6w oraz d6br kultury wsp6tczesnej, wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa 
ludzi i mienia, a taki:e potrzeby os6b niepetnosprawnych, walory ekonomiezne przestrzeni, prawQ 
wiasnosci, potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, potrzeby interesu publicznego, potrzeby 
w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczeg61nosci sied szerokopasmowych. 

W przypadku projektowania zagospodarowania na terenie obj~tym niniejszym planem, istotne 
znaczenie rna struktura wtasnosei grunt6w, charakteryzuj'l.ca 5il( duzym rozdrobnieniem i przemieszaniem 
wlasnosci oraz stanowisko wlaseicieli w sprawie zagospodarowania poszczeg61nych nieruehomosci, 
w procedurze opracowania projektu planu wyraiane w r6tnej form ie, ukierunkowane na bezwzgll(dne 
respektowanie prawa wtasnoSci. 

W takiej sytuacji swobodne projektowanie zagospodarowania terenu, a wil(e i ukladu komunikacyjnego, 
z uwzgll(dnieniem podnoszonych przez wnosZ<l.cego uwagi wszelkich niuans6w, mo2:e odbywac sil( 
wyfQcznie w przypadku wezesniejszego przeprowadzenia sealen i podziat6w nieruchomosci, 
na co wlasciciele grunt6w musz!l. wyrazic zgod~ (odgome narzucenie procedury nte jest mo2:liwe z uwagi 
na ustalenia Studium). 

W zwi!lZku z powyzszym porownywanie warunk6w zabudowy teren6w na osiedlu Staroniwa 
w Rzeszowie i jednym z miast Arizony w USA ezy dowolnym miastem Europy, nie jest zasadne 
bez znajomosci uwarunkowan. 

Rozwi!lZania przyj~te w projekcie pJanu uzyskaly pozytywnll opini~ Miejskiej Komisji Urbanistyezno
Architektonicznej dla miasta Rzeszowa. 
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• Wniesione uwagi dotyczlitce nieuwzgl~dnienia w projekcie planu zagadnien przewietrzania rerenow 
Slit niezasadne. 

Zapewnienie odpowiednich warunk6w przewietrzania stanowi podstawowy element ksztahowania 
stosunk6w klimatycznych i zdrowotnych zabudowy mieszkaniowej. W zatemosci od kompozycji 
przestrzennej osiedla - ukladu budynk6w i zieleni wysokiej, mama wywotac rome warunki przewietrzania 
i lokalnej cyrkuJacji powietrza, co uwzglfiJdniono przy projektowaniu zagospodarowania teren6w 
w granicach planu. 

W kompozycji osiedla na kierunkach przewatajl\cych wiatr6w zlokalizowano zabudow~ 

mieszkaniow/tJednorodzinn!\. ze znacznym udziatem powierzchni bioiogicznie czynnej oraz zabudow~ typu 
szi<ola, przedszkoie, zlobek. Kontynu8cj!\, zagospodarowania tych terenow b~dli tereny zieleni UfZItdzonej 
obejmlljllce dolin~ nieckowat!b najwiltksZl\. w granicach planowanego osiedla. Taki uklad jest popraw ny 
i korzystny w skali osiedla. 

W skali mikroklimatycznej ruch powietrza w zabudowie zaJeiy od ukJadu j odleglosci mi~dzy 
budynkami (dotyczy to gt6wnie budynk6w wysokich). Zakres mozliwych zmian pr~dkosci wiatru 
w osiedlu mieszkaniowym stanowi od 0,4 do t ,8 pr"dkosci w terenie otwartym. R6tnica wysoko>ci 
pomi~dzy zabudow,! mieszkaniow,! (MN6, MN7, MN8 i MN9), a zabudowll uslugowC! (U 1 i U2) nie jest 
macZltca. 

Cyrkulacja powietrza na obszarze miasta jest zjawiskiem zlo1onym. Modyfikacja kierunk6w wiatru 
najego obszarze jest spowodowana r6znicll cisnienia atmosferycznego mi~dzy miastem Gego centrum), 
a obszarem pozamiejskim. R6mica ta wynika z r6znic ciepta jakimi cechuj2l si<l te obszary. Centrum 
ze macznymi powierzchnia sztucznymi stanowi swoista .,wysPIt ciepla". powoduje powstanie lokalnej 
cyrkulacji typu bryza. Kierunki wiatru w miescie Sit tez generowane uktadem komunikacyjnym. Cil\.gi 
komunikacyjne biegnllce ze strei)t pozamiejskiej do wnf(trza miasta umozliwiajll wnikanie do miasta 
powietrza z obszar6w zewn~trmych. Takl\. funkcj~ w przypadku os. Staroniwa Porudnie pelnic b~dll 
drogi: KDL3 i KDD3. W przypadkll miasta polozonego w znacmym stopniu w obszarze doJiny, jakim je~t 
Rzesz6w, wyst~puje nalozenie si~ na cyrkulacjc:: bryzow/i spJyw6w ch.fodnego powietrza z wyzej 
wyniesionych partii teren6w polozonych w rejonie Podgorza Rzeszowskiego i Pogorza Dynowskiego. 

Obszar miasta sktada sj~ z teren6w zabudowanych i otwartych. Za tereny otwarte w obszarze miasta, 
w badaniu zagadnien przewietrzania umac nalezy nie tylko tereny wole od zabudowy, ale takte tereny 
zabudowane zabudowl\. nisk!b ekstensywn!b w zieleni. Tereny otwarte stanowill c~c miejskiego systemu 
przyrodniczo - klimatycznego miasta i zapewniaj/i wlasciwe warunki jego przewietrzania, W obszarze 
osiedla Staroniwa-Porudnie, w cz~sci zachodniej obszar taki istnieje. Obejrnuje tereny zabudo~y 

mieszi<aniowej jednorodzinnej oraz tereny polozone na wsch6d od niej tereny zieleni osiedlowej. Jednar;: 
uklad ten nie rna swej kontynuacji w kierunku wschodnim, co wyoika ze zmian naturalnego uksztaltowania 
terenu na sklltek procesow zabudowania terenu w cz~sci na wsch6d od ul. przemyslowej. 

OpracowujllC projekt planu miejscowego, poza wszelkimi uwarunkowaniami srodowiskowymi, nalezv 
uwzglt;ldnic r6wniez oczekiwania wlascicieli poszczeg61nych teren6w, kt6re zazwyczaj SI\ rozbiezne w 
stosunku do przes!anek wynikajl\.cych z przeprowadzonych analiz, w tym tei: uwarunkowafl 
Srodowiskowych i przyrodniczych. 

Ze wzglli;du na powyzsze uwagi nie zostaly uwzgl~dnione. 

44. 	 Uwagi 
- tereny, kt6rych dotyczy uwaga, zostaly oznaczone na rysunku planu symbolami: P.U.5. oraz KDZ 

w granicacb dzialki or ewid. J 259. obr. 212. 
- sktadaj~cy uwag~ wnosi 0 zmian~ przeznaczenia dziatki nr 1259 • obr. 212 pod zabudow~ 

mieszkaniowCl jednorodzinnCl i zabudowlt uslugow!b rezygnacjl( z wyznaczania stanowiska 
archeologicznego OW.3 i zapewnienie samodzielnego dojazdu do dziatki. 


- spos6b rozpatrzenia uwagi: nle uwzgl~dnia si~. 


• Stosownie do art. 15 ust. J ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu 
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przestrzennym, prezydent miasta sporU!dze plan zgodnie ze studium, stosownie do art. 20 ust. t ustawy 
rada miasta uchwala plan po stwierdzeniu, ie nie narusza on ustalen studium. Studium jest wi~c 
dokumentem wil\.~cym dla ustaIen planu. 

W rozpatrywanym przypadku ca'Y teren oznaczony w projekcie planu symbolem P.U.5 posiada 
w Studium kierunek zagospodarowania pod zabudowl( przemyslowQ.lub usrugowf\; - altematywnie lub 
uzupemiaj<tco, co wyklucza mozliwosc lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. 

Lokalizacja teren6w przemyslowo-uslugowych na analizowanym terenie jest korzystna z racji 
dogodnych powil\zan komunikacyjnych projektowanych w tej czltsci miasta, kt6re w niedalekiej 
przyszlosei maja, szans~ zostac zrealizowane. Droga oznaezona syrnbo\em KDZ oraz ul. Przemys!owa 
la,czyc sil( bl(d~ z projektowalUl tzw. "drog<t pohldniowi\" prowadz~ca, bezposrednio do wl(zla 
Kielanowka na drodze S-19. 

Zgodnie z ustaleniami planu, tereny na osiedlu Staroniwa nie b~d~ posiadaly typowo 
przemyslowego charakteru. Nie przewiduje sil( lokalizacji na nich tzw. przemysru ci~tkiego, kt6ry 
powinien bye sytuowany na obrzezach rniasta. Zgodnie z ustaleniarni planu, na terenach oznaczonych 
symbolem P.U zakazuje sil( lokalizowania przedsi~wzi~c zaliczonych do kategorii najbardziej 
ucill.zliwych, tj. do zawsze znacU!co oddzialujltcych na srodowisko, stosownie do przepisow 0 oehronie 
srodowlska. R6wniet ustalony w planie szczegolowy sposob zagospodarowania teren6w przeslldza 
o jego przyszlym zainwestowaniu, kt6re nie koliduje z zagospodarowaniem teren6w silsiednich pod 
osiedle mieszkaniowe. 

"Obiekty produkcyjne ulokowane bezposrednio w sltsiedztwie zabudowy mieszkaniowej ZTnieniajll: 
obraz osiedli, skutecznie urozrnaicajltc ich dotychczasow/\ monofunkcyjnll struktur~. nadajlt 
przestrzeniom otwartym nowlt jakosc spolecznl\, ( ... ). Wymagajlt one jednak takiej organizacji 
produkcji aby mozliwa byla minimalizacja ioh przestrzeni produkcyjnej, magazynowej i rezerwowanej 
oraz likwidacja ucill.zliwosci ( ... r (J.M. Chmielewski, Teoria urbanistyki w projektowaniu 
i planowaniu miasta. W-wa 2010 r.). Takie rozwictzanie zawiera projekt planu. 

Projekt planu okresla zasady obstugi kornunikacyjnej poszczeg61nych terenow pototonych w jego 
granicach. Zasady te, dla terenu oznaczonego symbolern P.U.S wynikaj'l m. in. z ustalonych zasad 
ksztat!owania dziatek budowlanych na tyrn terenie. Plan nie przewiduje motliwoSci sarnodzielnego 
zagospodarowania kaidej dziatki ewidencyjnej pod funkcje produkcyjno-uslugowe, a wi~c 

takze zapewnienia dost~pnosci komunikacyjnej do kazdej dzialki ewidencyjnej. 

• W granicacb terenu obj~tego planem wystltpujl\ stanowiska archeologiczne wpisane do gminnej 
i wojew6dzkiej ewidencji zabytkow - stanowisko Nr 84-AZP 103-76171 oraz stanowisko Nr 85-AZP 
103-76172. 

Zgodnie z art. 18 USt. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami 
"ochron~ zabytk6w i opiek~ nad zabytkami uwzgl~dnia siQ przy sporU!dzaniu i aktualizacji ( ... ) 
miejscowych plan6w zagospodarowania przestrzennego (' .. Y'. Zgodnie natomiast z art. 19 ust 3 ww. 
ustawy "w studium i planie ( ... ) ustala si~, w zaletnosci od potrzeb, stret)t ochrony konserwatorskiej 
obejrnuj(lce obszary, na ktorych obowiC\.Zuji\ okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, 
maj'tce na eelu ochron~ majduj'l.cych sit; na tym obszarze zabytk6w. 

W obecnym stanie prawnyrn ustanowienie stref konserwatorskich w planie miejscowym 
nie rna zadnych skutk6w prawnych, ma za zadanie jedynie zaakcentowanie wyst~puj~cych zasob6w 
wyrnagaj!\.cych oehrony. Natomiast sarna ochrona realizowana jest wprost na podstawie przepis6w 
cytowanej wyzej ustawy. Ponadto plan nie naktada zadnych dodatkowych ograniczefl w zwiltzku 
z polozeniem teren6w w granicach stanowisk archeologicznych. W zwi!l:Zku z tym nie rna podstaw do 
uwzgl~dnienia uwagi zlotonej w tym zakresie. 
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45. 	 Uwagi Pani reprezentowanei przez 
pelnomocnika panilt 

• 	 tereny, kt6rych dotyczy uwaga, zostaty oznaczone na rysunku pJanu symbolami: KOD.l, w zakresie 
dotycZl\.cym dzia!ki nr ewid. 913 obr. 212. 

• 	 sktadaj<lca uwag~ wnosi 0 zmian~ przebiegu drogi KDO.l, tak aby nie przecinata dzialki nr 913 
obr. 212 oraz obj'ilcie planem miejscowym pozosta!ej cz~sci dzialki polotonej nad drogl\. KOO.l 

- spos6b rozpatrzenia uwagi: nie uwzgl~dnia si~. 

Z przeznaczeniem nowych teren6w pod zabudow~ wiitze si~ z koniecznosc zaprojektowania nowe~o 
ukladu komunikacyjnego, kt6ry zapewni powillzanie osiedla z istniejltcym uldadem komunikacji miejskiej 
oraz dost~pnosc komunikacyjJU\ nowych dzialek budowlanych. W tym celu wyznaczono drogi publicZ11l!, 
(oznaczone symbolami: KOO, KOL, KDZ), stanowill.ce szkielet komunikacyjny nowego osiedla, kt6ry 
zostal uzupelniony ukladem drog wewn~trznych (KOW), oraz cillSow pieszo·jezdnych, pieszy,h 
i rowerowych. 

Rozbudowa uktadu komunikacyjnego jest niezb~dna dla uruchomienia teren6w na cele inwestycyjne. 
Altematywll dla przyj~tych rozwillzan moze bye tylko pozostawienie terenow w obecnym stanie 
uZytkowania jako rolnych. 

Przebiegi nowych dr6g zostaty zaprojektowane z uwzgl~dnieniem istniejl\,cych uwarunkowan 
funkcjonalno.przestrzennych, zgodnie Z obowiltzujqcymi przepisarni w zakresie projektowania drOg 
Projekt zostal uzgodniony z Miejskirn ZarZl\.dern Dr6g w Rzeszowie. 

Zgodnie z art. 15 Ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 pJanowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym w planie miejscowym okresla si~ obowi!\Zkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy 
system6w kornunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zgodnie z § 4 rozporzl\.dzenia Ministra 
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego (Oz. U. Nr 164, poz. 1587) ustalenia dotyc~ce zasad modemizacji, 
rozbudowy i budowy system6w kornunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: 
- okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz 

klasyftkacj4 ulic i innych szlak6w komunikacyjnych, 
• okreSlenie warunk6w powi!\ZaIl ukladu kornunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem 

zewn~trznym, 

• 	 wskainiki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilosc rniejsc 
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow 
usrugowych i produkcyjnych. 
Stosownie do przepis6w § 6 rozporz:tdzenia Ministra Transportu j Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 

1999 r. (Oz. U. Nr 43, poZ. 430), szerokosc drogi w Iiniach rozgraniczajftcych powinna zapewniat 
motliwosc umieszczenia elementow drogi i ur2'.l\dzen z nilt zwi!\ZaDych, wynikajllcych z ustalonych 
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych. 

Stosownie do ww. przepis6w przyj~to w projekcie planu odpowiednie szerokosci drag, w tym 
oznaczonych symbolami: KOD.I, KOL. I i KOL.3 oraz okreslono jch klasyfikacj~, jako dr6g publicznych, 
odpowiednio klasy 0 (dojazdowych) i L (lokalnych). 

Sam przebieg dr6g zostal przyj~ty w oparciu 0 anali~ istniejllcego zagospodarowania terenu 
(zabudowy), wczesniejszych opracowail planistycznych oraz rnozliwosci powift,zan z istniejitcym systemem 
komunikacji missta. 

Projektowana droga publiczna oznaczona syrnboJem KOO.I pelni waznlt roJI( w ukladzie 
kornunikacyjnyrn p6tnocnej cZ!(Sci osiedla, zbierajllc rueh ze stosunkowo wl'\.skich dr6g wewn!(trznych 
o ukladzie p61noc-porudnie, obsrugujllcych zabudow~ mieszkaniowa na odcinku ponad 200 m. Faktem 
jest, .i.e dziatka nr ewid. 913 po przeprowadzeniu drogi KOD.I nie b~dzje mogla zostac zabudowana 
w c~sci poza pasem drogowym jednak z uwagi na zagospodarowanie terenow potozonych wzdlui 
WW. drogi nie rna mozliwoscijej przesuni~cia. 

Ponadto teren pod ww. drog~ rezerwowany by! przez kilkanascie lat (do 2003 r.) pod przebieg drogi 

112 

http:stanowill.ce


publicznej. 
:a ~ oa powytsze uwag Die uwzgl~ si~. 

Wniosek Pani opracowanie planu dIa calej dzialki Die mote bye prz.edmiotem 
rozpatnenia w procedune rozpatrywania uwag do projektu planu wylozonego do publicznego wgl!tdu. 
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